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De temporibus earam comoediarum, quae quinto saeculo 
in scenam comraissae sunt, hoc loco agere mihi proposui. 
Neque enim inutlle videtur statuere, quid de fastis comicis 
illius aetatis sciri possit. Nam yiros doctos parum cautos 
fuisse in temporibus deflniendis arbitror. Atque ipse quam- 
quam novi haud multum invenisse mihi videor, tamen timeo, 
ne audacior fuerim in coniciendo. Nam perpauca certo 
deflniri posse mihi persuasum est. 

Cum de fabulis, quae ante annum 431 actae sunt, 
propter exiguitatem fontium nihil fere sciri posse appareat, 
summa huius dissertationis versabitur in temporibus earum 
fabularnm, quae aetate belli Peloponnesiaci in scenam pro- 
dierunt, indagandis. 

lam dubium non est, quin quinto saeculo quotannis 
ternae comoediae Lenaeis, ternae Magnis Dionysiis actae 
sint. Quod si quaerimus, quo anno comoediae primum publicis 
sumptibus in scenam commissae sint, et ex Aristotelis testi- 
monio et ex inscriptionibus*) cognoscimus hoc non multo 
ante annum 468 factum esse. Atque mihi quidem persua- 
sum est et Dionysiis et Lenaeis ex eodem tempore comoedias 
publicis sumptibus actas esse, quamquam Bergkius Rh. 
Mus. 34, p. 301 sqq. contendit ad Dionysia serius comoedias 
admissas esse causis idoneis non allatis''^). Quaeritur iam, qui 
poetae illas fere ducentas comoedias, quas ante bellum Pelo- 



*) Aristot Po6t, 5 xai yuQ x^9^^ x(Ofi(^di(oy otpinote o ccQXfoy sdooxev 
3 ix€ld-ey {ix HixeXlag) yccQ riy Enlx«Qf^og o noiritrig noXXd^ nQotegog 
(oy Xi(oyldov xai Mciyyritog. C. J. A. 971 a. cf. MttUer: Die griech. 
Btihnenaltertttmer p. 318, 314. 

') Eoehlerus eam inscriptionem (C.J.A.971a),qua Magnos nna cum Pericle 
et Aeschylo commemoratnr, ad Dionysia pertinere demonstrayit. 
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ponnesiacum actas esse ratiocinatione efficimas, in scenam 
commiserint. Neqoe jeiiim magnus numerus poetarum, qui 
illis temporibns docuerint, nobis notus est. Aliquot autem 
nomina po^tarum non modo scriptorum testimoniis, sed etiam 
inscriptionibns servata sunt. In eis enim fragmentis, quae 
anno 1878 sqq. prope arccm Atlieniensium inventa sunt, et 
lenaicarum et urbanarum victoriarum indices latere Eoelilerus 
cognovit (C. J. AII, 2, 977). Ex his fragmentis id, quod 
Koehlerus primo loco posuit, ad nostram causam summi est 
momenti. Est a tribus partibus fractum, a parte superiore 
cymatium servat, initium capit ab his litteris. 

A . . . rnN 

QN 
ENOmAOll 

Litterae A in primo et E in tertio versu sunt mutilatae. 
Sequuntur deinde haec nomina comicorum cum numeris: 

TrjXsxXsidrjg 11 

^AQKftofiivrjg 

KQaTlvog \\\ 

<PeQ€xQdTrjg 

^EQiitnnog 

0Qvvixog II 

MvQTiXog 

(Ev) noXig 

Ex primis versibus, quibus titnlus huius indicis continebatur, 
paucae litterac suspersunt. Sequitur nomen Xenophili, quod 
plane ignotum ost. Quaro Bergkins ut tompus totius indicis 
deflniat, ad nomine Eupolidis et Cratini progreditur. Eupolis 
autem secundum anon. de com. XXIX anno a chr. 429 
fabulas docere coepit atque paulo post fortasse primum 
vicit. Ante eum viginti victoriae enumerantur, quarum non- 
nullae post primam ipsius partae esse possunt Quare 
Bergkius initium hnius indicis ponit circa annnm a. chr. 443 ^) 






^) Idem ex Cratmi nomine concladit. Sed ea, qnae anon. (DQbner 
p. XIV, III, 26) de Cratini prinia victoria tradit^ satis obscura snnt. 
Exstant eniin apnd anon. haec verba: ^^KQatit^og 'Ad-rivaXog vixu 
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(Ehein. Mas. 34 p. 301 sqq.). Inde quod hic catalogus ab 
hoc demam anno initinm capere videtur, Bergkias concludit 
bic urbanas victorias enumerari. Sed iam supra vidimus 
parnm probabile esse non iam antea ad Dionysia Magna 
chorum ab archonte datum esse. Neque tamen credibile 
est auctorem huius monumenti priores po^tarum victorias 
prorsus omisisse. 

Cuius difBcultatis explicandae via a Koehlero monstratur, 
qui recte observavit totius indicis titulum longiorem fuisse 
quam primam nominum columnam. Itaque anno 1878 unam 
colunmam amissam esse suspicatns est; in corpore vero in- 
scriptionum postea hoc modo titulnm mutilatum snpplevit 

dva] yQaifii twv 

neque quicquam de columna amissa addidit. Tamen initio 
recte iudicasse mihi videtur. In columna enim amissa nomina 
Magnetis, Ecphantidis atque fortasse etiam Cratetis fuisse 
puto. Nam quamquam Cratetem Cratino minorem fuisse ipso 
Aristophanis testimonio constat, (Equ. 525r540) tamen fieri 
poterat, ut aut Dionysiis Magnis aut Lenaeis ille ante> hune 
primam victoriam assequeretur. Undecim igitur nomina 
poetarum prorsus ignotorum excidisse videntur*). Ex eis 
autem, quae supra disputavi, cognoscitur nos, etiamsi boc 
testimonium non haberemus, facere non potuisse, quin nomina 
haud paucorum po^tarum oblivioni data esse crederemus. 
Videmus igitur ab eo tempore, quo comicis chorus datus 
est, usque ad initium belli Peloponnesiaci viginti fere poetas 
docuisse. Hic numerus apte quadrat in numerum fabularum 
illa aetate actarum^ queni supra statuimus. 



fiBza TYiy ni oXvfimadcc. Quae corrupta esse apparet. Neque eniin 
ternpns alicuius yictoriae ita definiri potest, nt solus terminus, post 
quem facta sit, indicetni. Apparet igitnr ex loco tam corrnpto 
nibil disci posse. 
*) De indice hoc addendnm est adhnc certo definiri non posse, utrum 
aid Magna Dionysia au ad Lenaea pertinuerit. Si Bergkius p. 311 
C. J. G. 230 recte ad Anaxandridam rettulit, hic catalogus ad 
Dionysia pertinet. 
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Antiquissimoram poetarum, cum paucas reliquias easque 
inccrtas habeamus, fabularum tcmpora definiri non posse 
apparet. Neque Cratetis, qui quamquam aetate minor erat, 
tamen ante Cratinum vicisse videtur, ullius fabulae tempus 
definiri potest Aetas eius a medio quinto saeculo usque 
ad primos belli Peloponnesiaci annos pertinuisse videtur. 
Nam Eusebius dxfif]v eius ponit in ol. 82, 4 (447 a chr.) ; 
mortuus autem est ante a. 424 (Meineke I, Hist. crit. 69). 
Maior igitur numerus fabularum eius ante bellum Peloponne- 
siacum scriptus est. 

Primus post Xenophilum in indice nostro est Telec- 
lides , quem quinquies uno eodemque festo vicisse non 
sine admiratione legimus. Apud anon. enim XXXIV, (Dubner 
p. XVII.) ubi numeri fabularum a singulis po^tis scriptarum 
traduntur, Teleclidi sex fabulae adscribuntur, fragmenta vero 
quinque fabularum servata sunt. At incredibile est eum, 
qui quinquies aut Magnis Dionysiis aut Lenaeis vicit, sex 
tantummodo fabulas scripsisse. Quare cum inscriptionibus 
magis credendum sit, quam grammaticorum testimoniis haud 
paucarum fabularum eius memoriam prorsus abolitam esse 
statuendum erit. 

Ea veroy quae Udalricus de Wilamowitz-Moellendorff 
(Observ. crit. in com. Graec. seledtae Berol. 1870} de aetate 
eius scripsit (p. 26), hac inscriptione refutantur. Is enim, 
quascunque Teleclides scripsit fabulas, intor a. 430 et 420 
actas esse censuit. Hac vero inscriptione eum iam circa 
annum 440 victorias assecutum esse cognoscimus. Sed definiri 
non potest, num ex iis fabulis, quarum fragmenta nobis 
tradita sunt, nonnullae ante initium belli actae sint. De 
tempore mortis eius nihil audimus; veri autem simile est 
eum post annum 420 fabulas non scripsisse. . 

Sequitur Aristomenes, qui duas victorias sibi comparavit. 
Aristomenes autem a. 424 cum Aristophane certavit Ligna- 
toribus {vXog>6Qoig)^ a. 389 Admeto. Quare Bergkius cum huic 
po^tae tam longam vitam obtigisse non putet, duos Aristo- 
menes fuisse statuit, quae coniectura etsi haud absurda est. 
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tamen fleri poterat, ut ideni vicenarius circa annum 440 et 
septuagenarius circa a. 390 comoedias doceret.*) Huius po^.tae 
autcm paucarum fabularum fragmenta exstant, quarum tem- 
pora definire non licet. 

Tandem ad Cratinum pervenimus qui anno fere 438 
eo, qui hic commemoratur, die festo primum vicit. Sed cum 
eum iam multo antea fabulas in scenam commisisse constet, 
casu videtur factum esse^ ut hoc festo sero primam victoriam 
adipiscet*etur. 

Fragmenta vel tituli viginti quattuor fabularum eius 
nobis servati sunt. Harum quinque belli Peloponnesiaci tem- 
poribus actas esse postea demonstrabitur, ceterae sine dubio 
maximam partem antea in scenam commissae sunt, sed 
paucarum tempus accuratius deflnire viris doctis contigit. 
Paulo post Cimonis mortem Archilochi a6ta videtur (Bergk. 
Rel. com. Att. 20) neque dubium est, quin Thressae, qua 
fabula peregrinorum deorum cultum perstrinxisse videtur, 
statim post Thucydidis, Melesiae filii, ostracismum docta sit. 
Neque male Bergkius (I. I. p. 142) et Cobetus (Observationes 
criticae in Platonis comici rcliquias p. 18) coniecerunt '06v(Hnjg 
propter argumenti simplicitatem eis temporibus actam esse, 
quibds comoediae libertas legibus coercita erat (440 — 437). 
Ea tamen, quae Cobetus (p. 24 sqq.) de tempore Chironum 
ex duobus huius fabulae versibus concludit, incertissiroa sunt. 
Ncque ea, quae viri docti ex Laraponis mentione dc tempore 
Feminarum fugitivarum coUegerunt, st{«ro posse Leo (Mus. 
Rhen. 33 p. 408) luculentissimis rationibus demonstravit. 
De anno mortis huius po^tae postea nobis dicendum erit. 

Pherecrates, cuius nomen in hoc indice sequitur, ab ano- 
nymo duodeviginti, a Suida sedecim fabulas in scen^ra commi- 
sisse dicitur. Servata autem sunt fragmenta vel tituli duodevi- 
ginti fabularum, ex quibus quinque iam antiquis criticis spuriae 
videbantur. £x harum numero duas eius comoedias bello 
Peloponnesio actas esse videbimus, ceteras magnam partem 

^) Eandem sentenfiam Denis ^^La comMie grecque*^ X, p* 236 adn. 
proiert. 
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ad priora tempora referendas esse consentaneum Videtur. 
Pherecrates enim, si Dobraeus recte coniecit apud anon. de 

com. (Diibner p. XV) pro „€7rt ^eaTQov^^ j^ini ®BodwQov^^ 
scribendum esse, iam a. 438 vicit Neqne ullum vestigium 
exstat, quo indicetur eum etiam altera parte belli fabulas 
docuisse«). 

Hermippi porro, cui Suidas numerum quadraginta 
fabularum adscribit, novem comoediarum fragmenta relicta 
sunt, ex quibus quattuor post initium belli in scenam pro- 
dierunt. De ceterarum temporibus nihil certi proferri potest, 
sed veri simile est eum ante bellum Iiaud paucas fabulas 
docuisse. Nam anno 432 po^tam iam satis magna auctoritate 
floruisse iude colligitur , quod illo anno Aspasiam iu ius 
vocavit (Plut Pericl. 32) Quo autem tempore obierit, non 
constat. 

Eestant in hac indicis columna nomina Phrynichi. 
Myrtili, Eupolidis, qui ante bellum docuisse non videntur. 
Itaque iam licet ad tempora earum fabularum definienda 
transire, quae aetate belli actae sunt. 

Ab anno 431 ad annum 405 (hoc enim temporis spatium 
tractabimus) centum sexaginta duae comoediae in scenam 
commissae sunt. Ex hoc numero undetriginta fabularum 
tempora reliquiis didascaliarum nobis tradita sunt, ad cetera 
definienda et fragmenta fabularum. amissarum et Aristophanis, 
quae manserunt, comocdiae nobis adhibendae sunt. Saepe 
enim Aristophanes aliorum comicornm fabulas cum invidia 
commemorat. 

Atque difficile est hanc satis magnam materiam apte 
dividere. Neque enim res ita institui potest, ut singulorum 
poetarum . fabulas deinceps tractemus. Nam saepissime tom- 
pora fabularum unius poetae alterius comoediis non adhibitis 
definiri non possunt. Quare optimum erit Wilaiqowitzii 



*) Denis (I, p. 203) Pherecratem usque ad annum 405 docuisse dicit 
caasis non allatis. — De incertis eius fabnlis hoc loco non agemus; 
nam quamqnam eas beUi aetate actas esse veri simile est (A.then. 
VI, 268 e), tamen accuratiora sciri nequeunt. 
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rationem sequi, qni fabulas eo ordine enumerat, quo eas 
actas esse censet Primum igitur dicemus dc eis comoediis, 
quae ab anno 431 ad annum 421, dcinde de eis, quae ab 
anno 420 ad annnm 405 actae sunt. 

Atque priusquam tempora fabularum inter annum 431 
et annum 421 actarum deflnire conemur, eas fabulas enume- 
remns, quarum tempora ipsis didascaliarum fragmentis cognita 
habemus. Ex argumentis autem fabularum Aristophanis 
cognoscimus Lenaeis a. 425 Aristophanis Achamenses, Cratini 
Homines tempestate vexatos (Xeifia^ofiivovg) Eupolidis Novam 
Lunam (Novfirjvlag), Lenaeis a. 424 Aristophanis Equites, 
Cratini Satyros, Aristomenis Lignatores, Magnis Dionysiis 
a. 423 CratiniAmpulIam, Amipsiae Connum, Aristophanis Nubes, 
Lenaeis a. 422 Philonidis Praoludium'), Aristophanis Vespas, 
Leuconis Legatos, Magnis denique Dionysiis anni 421 Eu- 
polidls Adulatores, Aristophanis Pacem, Leuconis Phrateres 
actas esse. 

Praeterea constat Daetalenses Aristophanis anno 427 
doctam esse atque secuudum locum obtinuisse (Anon. de 
com. XV, 50). Eiusdem poetae Babylonii secundum Achar- 
nensium versus 377, 502 (cum scholiis) Magnis Dionysiis a. 426 
in scenam prodiit. Atque etiam Maricantis Eupolideae 
tempus ex scholiis Aristophaneis (Nub, 549) accepimus. 
Haec enim fabula Lenaeis a. 42 1 in scenam commissa est. 

In temporibus earum fabularum, de quarum commis- 
sionibus nobis nihil traditum est, res ita instituenda videtur, 
ut fabulas ceterorum poetarum ab Aristophaneis discernamus. 

Primum igitur de cis comoediis aliorum po6tarum, quae 
actae sunt ante a. 425, deinde de Aristophanis fabulis, deinde 
de eis aliorum comicorum fabulis, quae ad annos 425 ad 421 
referendae videntur, agemus. Ad harum enim fabularum 
tempora definienda comoediae Aristophaneae adhibendae sunt. 

'; Postea de hac labala dicendam erit. Neqae enim satis constat, atram 
Philonides ipsias fabalam, an Aristophanis Praeladiam, caias 
fragmenta ezstant, in scenam commiseritt 
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Primts belli Peloponnesiaci annis Hermippi Parcas et 
Milites^), Cratini Nemesin actas esse fere omnes concedunt. 

Cum autem Pericles in Cratini fabula Juppiter hospitalis 
appellatus sit, Wilamowitzius (p. 29) recte eam anno 429 
actam esse censet. Neque enim male Zuendelius (Mein. V, 
p. XXXVI) coniecit Periclem ita nominatum esse, quod post 
mortem filiorum leg^itimorum iilam de civitate legem tulisset. 
430 Plut. Pericl. 37»). 

Eodem anno Eupolidem et Plirynichum docuisse Anon. 
de com. (p. XV, 42sqq) tradit. EvTtoXig UdTjvalog idlda^ev 
Bni aqxovTog^AnoXXodviqov^ sffov xai ^Qvvi%oq^^), Non dubitat 
Wilamowitzius, quin hoc loco prima Eupolidis fabula indicetur ; 
cur vero Phrynichus hoc loco ab anonymo nominbtur, fatetur 
se nescire. Neque tamen mihi incredibile videtur Phrynichum 
eodem anno atque Eupolin primam fabulam docnisse. In eo enim, 
de quo, diximus, victoriarum indice, Phrynichus duobus locis 
ante Eupolin nominatur. Quae tamen eius fabula hoc anno 
acta sit, non constat ; multarum enim eius fabularum fragmenta 
habemus, quarum tempora definiri iam non possunt. Eupolidis 



^) Cam eidem verdiis ex Uermippi Militibus et ex eiusdem Parcis 

citentur (E. 47. Athen. 15, 668 a. E. 56 Schol. Arist. Pac. 1242), 

Bergkius (C. d. r. c. Gr. p. 322) conclusit Milites nihil esso nisi 

alteram Parcamm recensionem, qnam coniectnram et Meinekius et 

. t i^ ,^ l?A>* j^ ^^ i- ^ Eockius et Wilamowitzios probaverant. Nam vix credibile esse Hermip- 

-^ / - . ysj" ? ' I pum in duag fabulas divcrsas eosdem anapaestos intnlisse. Ncque tamcn 

uliam causam attulernnt, qua Parcas priorcm esse fabulaqei coUigatur. 
Nam versibus Hermippi qui apud Plutarchum (Pericl. 83) fabulae 
nomine non addito citantur, nihil demonstratur nisi Hermippum 
anno 430 fabolam scripsisse, qua Periclis cunctationem perstringeret. 
Itaque aut ad Parcas aut ad Milites eos referre licet, nisi aliis 
causis probari potest alteram ex his fubulis anno 430 actam esse. 

^) Ad Aristophanis Aves 521 scholia haec adnotant. {AafjLntov) s^ri de 
inl T^g T(oy OQvLd-tav didaaxakiaSy ovXf ^S TiyeSt iTed-yijxei. noXX(^ yuQ 
voTCQoy it/ T^ NsfjLBiSBi KqaTivos o16bv avTov ^ojyTa. Inde Zielinskius 
(Rhein. Mus. 39, 303^ concludit Nemesin post annnm 414 retractatam 
atqne iternm actam esse, quac sententia demonstrari non potest. 

^^) Errat Wilamowitzius, qui Apollodomm (p. 29) 428 archontem fuisse 
scribit. 
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vero plerarumque fabularuni tempora non prorsus i^nota sunt. 
Quaeramus igltur , num aut eam fabulam oius, quae hoc anno 
docta est, aut certe aliquam eius comoediam, quae hoc anno 
docta esse possit, enucleare queamus. Utrumque negat 
Wilumowitzius, qui sibi persuasit primae Eupolidis fabulae 
ne titulum quideui relictum esse. Neque dubium est, quin 
hoc fieri potuerit; Novfxriviag enim Eupolidis solo Acharnen- 
sium argumento novimus, unde viri docti collegerunt 
eam ab Eupolide ipso deletam esse. lam igitur denuo 
quaerendum est, num qua ex eis fabulis, quas ab 
Eupolide scriptas esse scimus, hoc anno agi potuerit. Inter 
primas autem eius fabulas Td^i^dqxovg fuisse constat, qua 
Bacchus deus a Phormione, duce Atheniensium, militiam 
discens producebatur (Schol. ad. Arist. Pac. 347). Phormio, 
autem, vir militiae peritissimus, iam bello Samio praetor 
fuit (Thuc. I, 117, 2). Idem ante bellum Peloponnesiacum, 
cum legati Acarnanes ab Atheniensibns adversus Ambraciotas 
auxilium petivissent, in illas regiones missus est, ubi feliciter 
pugnavit (Thuc. U, 68). Quod quo anno factum sit, non 
constat. Paulo ante initium belli Peloponnesiaci in Chal- 
cidicen praetor missus est (Thuc. I, 64, II, 29), ubi aestate 
anni 430 iam non versabatur (Thuc. II, 58, 3; III, 17, 2). 
Hieme anni 430/29 cum viginti navibus Naupactum missus 
sinum Crissaeum custodivit. Eiusdem anni aestate naves 
Peioponnesiorum bis vicit (Thuc. II, 80sqq.). Doinde bello 
per hiemem 429/28 in Acarnania gesto vere atini 428 Athenas 
revertit. Praeterea apud Thucydidem de Phormione ipso 
nihil narratur, aestate vero anni 428 Acarnanes ab Athenien- 
sibus petiverunt, ut sibi quendam de gente Phormionis 
mitterent, quibus obsecuti Athenienses Asopium Phormionis 
ftlium praetorem creaverunt (Thuc. III, 7), 

Praeterea Androtio (scliol. ad. Pac. 347) haec de Phor- 
mione in tertio libro Atticorum narraverat: 

*0 0oQfil(ov de ovTog ^Aih}vaiog r^ yeveij vtog ^AaionCov, 
og xai^aQoyg atQaTrjyrjaag nivrjg eyeveto, aTtfKti^elg de T(ff (iri 
Svvaa^av vag ^dfivovg^^) zfjg evd^vvrfi dnodovvat, ev dyQ(^ 

") Bergk. correxit q fiycis. 
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dvsTQiPeVf €(og ^AxaQvdvsg arQacriyov avvov yvovv^ o Se ov% 
VTtrixovae, (pdaxcov fxii e^elvac rolg dtifiotg, 6 de dfjfiog ^ovXofxevog 
Xvaat TTiv dttfxiav dnefiMfd^coaev avtov rcor ^dfivo)V^^) tov 
JiovvcCoVf (og 'AvSqotC(ov ev y 'Attvxwv. 

Hanc narrationem, quam Boeckhius (apud Mein. II, 1, 
528) optime explicavit, ad eam, de qua diximus legationem 
pertinere, sed a filio ad patrera clarissimum translatam esse 
Muellerus Strubingensis (Arist. und die histor. Kritik p. 678) 
et Wilamowitzius opinantur. Wilamowitzius enim sibi per- 
suasit Phormionem anno 428 post victorias Acarnanes ab 
Atheniensibus minis damnatum esse, eodem autem anno 
Acarnanes, quod Phormio ipse aut morte aut morbo impe- 
ditus esset, ah'quem de gente eius imperatorem petivisse. 
Quibus viris non possum non assentiri. Nam etsi Boeckhib 
concedendum est iam anno 430 Acarnanes habuissO; quod 
Phormionem imperatorem a populo Atheniensium peteront, 
tamen per temporum rationem haec sententia stare non potest. 
Thucydides enim narrat (II, 68) hieme Phormionem prae- 
torem ab Atheniensibus in Acarnaniam missum esse, quo 
tempore Athenis comitia iam habita esse constat. 

Eupolin autem Centurionibus effecisse Wilamowitzius 
putat, ut res a filio ad patrem clarissimum transferretur 
(Philol. Unters. I, p. 66). Meinekium enim secutus vir 
doctus poetam hac fabula Phormionis restitutiouem in scenam 
produxisse sibi persuasit. Quod si verum est, Centuriones 
anno 427 adscribenda est. Atque Wilamowitzius ipsis 
fabulac fragmentis hoc evincere studet. Fragmenta enim 
(K. 269 et K. 258) ad Phormionem pertinere censet. At 
fragmentum 269: 

Eyci de ye (ftl^(o (se ^eXovaKSvv tqktIv. 

etiam a Phormione minaciter in Bacchum dici poterat. 
Fragmentum vero 268 ita traditum est (Bekker Anecd. 3 S2, 1 1). 

ov ^dxTov avrriv ievQOfxov rmv roJoTcor. 

dy(ov dnoxriQv^etTtg^ ort av dX(pdvy. 

Itaque nisi pro „avri^v" ^aiJrov^ scribitur versus adPhor- 

") Bergk. correxit q fjLvwi/, 
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mionem referri non possunt. Atque haec verba ita, ut tradita 
sunt, Kockius optime explicavit. Dicit enim Phormionem impe- 
rare, ut scortum quoddam a Baccho in castra adductum venum- 
detur. Si autem haec fragmenta ad Phormionem non pertinent^ 
non est, quod fragmentum incertum (318)^2) ^(j iHxim refe- 
ramus. Ex ipsis igitur fragmentis„ nihil demonstrari potestv 
nisi Bacchum a Phoimionc milit^am didicisse. Itaque nihil de 
huius fabulae tempore constare videtur, nisi eam sine dubio 
primis belli Peloponnesiaci annis actam esse. 

Secundo loco in censnm venit ea fabula Eupolidis, cui 
Alyeg inscriptum cst. Nam iani Meinekius (p 116) et 
Bergkius (p. 332) cognoverunt eam non post a. 424 actam 
esse. Nam fragmento 19 (Hesych. s. v. ^f(>6i;$ ^covvaov.Schol, 
ran. 308) Hipponicus ob faqiem rubicundam irridetur. Hip- 
ponicus enim, Caliiae filiuS; Galliae pater, anno 424 in pugna 
ad Delium cecidit. lam igitur constat fabulam inter annos 
429 et 424 actam esse. In qua definitione ceteri acqui- 
verunt, Wilamowitzius vero Capras a. 426 actam esse demon- 
strare studet et ad hanc rem adhibet fragmentum 7 (Athen. 
3, 106b): 

nXrjv 
and^ noT^ ev ^cUaxog 6(payov xaqidag, 

Ex quo colligit fabulam anno 428 doceri nondum 
potuisse. Nam illo tempore Phaeacem minorcm fuisse, quam 
qui domi hospites cxciperet. Haec sententia nititur his ver- 
sibus Aristophanis (Equ. 1375 — 77): 
xd fievQaxia ravri Xayu) tav tc^ f^vQ(p, 
a (STfofivXelTat Totaii xai^rjfjieva. 
(To(p6g y*o 0aia§ rffijfcw^ t^ovx dni^avev. 
At ex hoc loco nihil colligi posse mihi videtur nisi admira- 
tores Phaeacis admodum adolcscentes fuisse. Phaeax autem 
ipse iam duobus annis post Equitum commissionem legatus 
in Siciliam missus est (Thuc. V, 4, 5). Circa annum vero 418 
iam sodalicio cuidam optimatium praeerat.(PIutarch. Alcib. 13). 
NuIIa igitur causa est, cur Caprae 429 agi non potuerit. 
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Quod Wilamowitzius eam nec anno 427 nec anno 425 ad- 
scripsit, propterea fecit, ne altoro ex illis annis duae, anno 
426 nulla Eupolidis fabuia acta videretur. Neque tamen 
haec ratio satis certa est. Caprae igjtur in scenam commissa 
est a. 429 — 424. Ipsum fabulae annum invenire non possu- 
mus neque iuvat incertis c^niecturis indulgere. 

Ante Pacem Niciae etiam ea fabula acta videtur, cui in- 
scriptum est : ^AtrrQdtevTot tj 'AvSQoyvvav, quamquam nihil certius 
de eius tempore proferri potest. Commemoratur autem Pisander, 
quem a bcllo ineunte ad <annum 412 a comoediarum poetis 
male habitum esse constat. Ipso veio titulo fabulae indicari 
videtur eam ad aetatem belli Archidamici potius pertinuisse 
quam ad tempora insequontia, quibus nec pax erat nec 
bellum gerebatur. Accuratiora Wilamowitzius sibi invenisse 
videtur. Apud Athenaeum enim 9, 397 c hi versus leguntur: 
EvTtoXcg d^ev ^AtfTQarsvToig (prj(fi nsQi avTov (de pavone) ovTiog, 

firJ7iOT€ ^qiipfa 
71 aqa ll€Qa€(p6vrj TocovSe Tawr, 
og Tovg evdovTag syeiQeu 

Deinde Athenaeus ex Antiphontis quadam oratione 
locum affert, quo Demum Pyrilampis filium pavones nutri- 
visse multosque ad spectandos hos aves Athenas venisse 
narrat. De Pyrilampis pavonibus etiam Plutarchus haec 
tradit: (Pericl. 13) 

sXg TS Tag ITvQcXdfiTvovg 0QVti^oTQ0(piag, og STatQog wi^ IleQixXs^ 
ovg ahCav €ix€ Tacovag v(pcsvat Talg yvvai^iv, alg o nsQtxXfjg 
snXriaidCsv. 

Ex his locis Wilamowitzius concludit Pyrilampem unum 
Athenis pavones aluisse. Etquoniam ex Plutarchi libro de 
genio Socratis (II ed. Didot) Pyrilampera in pugna ad Delium 
vulneratum atque a Thebanis captum esse scimus, eum vulnere 
accepto verba exEupolidis Imbellibus tradita pronuntiare putat. 
Hanc fabulam ergo post a. 424 actam esse. At etiamsi con- 
ceditnr haec esse Pyrilarapis verba, tamen ea ab homine in 
bellum exituro quam a vulnerato proferri probabilius est. 
Nam ^AtTTQaTSVTot fabulae inscriptum est. Pronomen porro 
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Tocovde indicare videtur eum, qui haec dicit, ipsum illum 
pulcherrimum pavonem ante oculos habuisse. Itaque hoc 
fragmento ad tompus fabulae definiendum uti non lieet^*). 
lam apparet ea, quae de prima Eupolidis fabula Wilamo- 
witzitts contendit, minime certa osse. 

De Horis Cratini in scholiis ad Lucianum 46 ed. Jacob. 
haec traduntur: 

KqaTlvog iv 'QQacg (og naQsX^ovTog viov t^ ^i^fiaTt fiifivrjTac 
(Hyperboli) xai naq "^hxvav xal 'AQi(fvo(pdvrjg 2g)ri^i xai 
EvnoXtg noXsdiv. 

Inde Wilamowitzius concludit fabulam a. 427 ant 426 actam 
esse;curvero annum 428 exceperit, postea se demonstraturum 
csse pollicetur, cui promisso tamen non stetit. Cum enim 
Hyperbolus anno 425 ab Aristophane primura commemoretur, 
Wilamowitzius oum non multo ante hoc tempus rem publtcam 
capessivisse, praesertim vero Pericle vivo nihil molitum esse 
c^nset. Quam sententiam Kockius improbat Muelleri Strub. 
conioctura nixus. Is enim haud probabile ratus Athenis 
hominem novum admodum adolescentem ad rcm publicam 
accessisse xai naq r^kLxlav eiecit atque pro „v^oi;" „viov**^ 
(nuper) scripsit (Arist. und die histor. Kritik p. 560 adn.) 
Postea (FJeckeisens Neue Jahrb. 1890 p. 513) accuratius de 
eadem re egit atque Horas anno 421 in scenam commissam 
esse contendit. Apud scholiastam onim Luciani Aristophanis 
Vespas pro Pace citatam esse, in Pace autem (vs. 680 sqq.) 



^^) Apnd schol. ad. Arist. Av. 1556 haec traduntur: 
(og EvnoXig bi/ AatQaTevTois' 
Ileiaav^Qog elg IlaKTcoXoy iatQatevezo 
xavravd-a lijg avQatiag xdxtatog riv ayrjQ, 

Onm neque nnquam Athenienses expeditionem ad Pactolum susce- 
perint neque in tali expeditione Pisander, vir auri cupidissimus, se 
pessimum, sed optimum praebiturus fuerit, Hanowius (Exer. critic. 
p. 317 sqq.', pro „naxt(oX6y" ,,i?7f«^rft)AoV'* scribit atque de expeditione 
Atheniensium anno 429 in Bottiaeam facta cugitat. Quodsi Eupolis 
hanc expeditionem dicit, fabuiam eius non multo post actam esse 
apparet. Neque tamen hanc coniecturam, quamvis mihi placeat, 
certam esse affirmaverim. 
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Hyperbolum rostris potituui esse dici; quare dubiura non 
esse, quin otiam in Horis Cratini et in Urbibus Eupolidis 
Hyperbolus ut nQOffTdrrjg tov dr^iiov inductus sit Ante Cleonis 
mortem ei hunc titulum tribni non potuisse, bas ergo fabnlas 
anno 421 doctas esse. 

At vide, quam incertis fundamentis tota haec argu- 
mentatio nitatur. Primum enim vcrba schoHastae inutanda 
sunt, deinde ei confusio duarum Aristophanis fabularum im- 
putanda est, ut ea sententia, quae Muellero placet, eliciatur. 
Ac ne tum quidem locum ita interpretari licet, ut Muellero 
placet. JlQoaBQx^a^av t4> fiijiiiaTc non significat „popuIo prae- 
esse", sed „ad rem publicam accedere** ^*). Cum priraae 
Hyperboli orationes in Vespis Aristophanis non coramerao- 
rentur, nomen vero Hyperboli in ea fabula inveniatur 
(vs. 1007), et Aristophanis Vespas et Eupolidis Urbes ne- 
glegcnter cum iis, quae praocedunt, coniuncta esse arbitror. 
Horas autem non multo post primara Hyperboli orationem 
hoc est a. 428--426 actam esse cura Wilaraowitzio censeo. 

Eisdera fere temporibus Meinekius (Hist. crit. p. 5f04) 
Amipsiae Fundam attribuit nixus fragmento ITI (K. 17), qua 
opinione falii non videtur. 

Ex Phormophoris Hermippi Athenacus (1, 27e) magnum 
fragmentum servavit,quo enarratur,quaebonaBacchus navigans 
cx singulis urbibus et regionibus Atheniensibus attulerit: 
BCnevB vvv fiov Movaac oXtfima SuifAax* Bxovaai,, 
B^ ov vavxXriQBl Jiovvaog Bn* otvona novxov^ 
oaa* dyaS^ dv^Qwnovg Sbvq^ riyayB vrjl fiBXavvy. 

xal naqa ^ixdXxov ipiaqav ^axBdaif.iovCoi(fiv 
xal naQa IlBQSixxov ipBvdrj vaifaiv ndvv noXXaZg, 
cu di 2vQdxovaai avg xai tvqov naQBXovacv 
xal KBQxvQaCovg 6 IToaBidcov e^oXiaBiBv 
vavaiv ini yXa^pvQalg, ortfj Si%a dvfxov B%ovatv, 

^*) Nam pro naQsXd-oytog viri docti recte scripserunt nQoaeXd-oytog, 
Arist. TioX. Ad: 26 y€(ot€Qoy oyv« xal nQog triv noXiv o\pe nooaeX- 
x^uvta. Demosth. do coron. 257 ineidii nqog ra xoiva nQoaeXS-eVy 
edo^ey fioi. 
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Verba xal nagd ItrdXxov etc. pendent ex verbo ^iyaye, itaque 
scabies a Sitalce Lacedaemoniis allata esse videtur neque 
recte Kockius (p. 243 fr. 63) contendit poetam optare, ut 

affcratur. 

Haec verba ad res bello Peloponnesio gestas pertinent, 
Sitalces autem, Odrysarum rex, ut Thucydides (II, 29) tradit, 
anno a. chr. 431 (vl. 87, 2) per Nymphodorum Abderitam 
cum Atheniensibus foedus fecit, idem ol. 89, 1 ineunte hieme 
anni 424 bello interfectus est. Phormophoros igitur non antc 
ol. 87, 2 (430) non post ol. 88, 4 (424) actam esse apparet. 
Quando vero illa scabies a Sitalce Lacedaemonjis illata sit, 
statui iam nequit. Neque ea, quae de Perdicca, Macedonum 
rege, traduntur, ad tempus fabulae definiendum magni sunt 
raomenti. Quovis enim tempore ille Atlieniensibus mendacia 
mittcbat (Thuc. I, 50—62, II, 80, 95 - 101, IV, 78). 

Magis ea, quae de Curcyraeis dicuntur usui esse possunt. 
Corcyraei enim anno 433 foedus cum Atheniensibus in 
Corinthios fecerunt, quo in foedere ad annum fere 427 per- 
manserunt. Hoc fere tempore Corinthii eos, quos ad Sybota 
ceperunt, remisisse videntur. Qui cum Corinthii eis per- 
suasissent, ut populi dominatione fi*acta foedus secum 
facerent, statim seditionem excitavorunt (Thuc. III, 69 sqq.). 
Nam quamquam Thucydides (III, 70) nihil dicit nisi Ol 
KsQTiVQalov ecraaCatov^ enecdiq ol aixiidhoTov rjX&ov avrolg, 
tamen hae seditiones sine dubio iam antea a scriptore com- 
memoratae essent, si ante annum 427 initium cepissent. 
Atque per duos annos maximae Corcyrae turbae erant, quae 
anno demum 425 ab Atheniensibus in Siciliam navigantibus 
^nitae sunt. Ex quo tempore Corcyraei non defecerunt. 
Itaque annis 426 et 425 IJermippus Corcyraeos Sixct ^vfiov 
execv dicere poterat, neque recte Wilamowitzius et Kockius 
fabulam anno 425 vel 424 actam esse statuerunt. 

Earum comoediarum, quas Aristophanes ante annum 
420 in scenam commisit, tempora nobis magnam partem nota 
esse supra vidimus. De fide enim fragmentorum didascali- 
corum in universum dubitari non potest, nam eis rebus, quae 
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in ipsis fabulis commemorantar, tempora argumontis indicata 
optime confirmantur. Una Vesparum didascalia a librariis 
adeo corrupta est, ut viri docti de tempore eius fabulae 
dubitaverint. 

In libris enim manuscriptis haec exstant: 

eitddx^ri eni aq%ovToq *AfJivvlov Si^d ^i^Xwvldov ev Ty 
noXsv oXvfiniddv^ § tjv , elg Xrjvaia xai ivixa nQeovog ^ihavl' 
drig IlQodYODVi^ kevxcov n^iafieai Tqivog. 

In hac didascalia verba sensu cassa sv t^ noXst, oXvfi- 
nidit iam a Kanngiessero mutata sunt in av rg nd^ oXvfi' 
nidSt. Oiympiadis cnim undenonagesimae altero anno Ami- 
nias (pro ^Afiwiov enim ^Afisi^viov restituendum esi) archon 
fuit. Dindorfius haec uncis inclusit verba postea inserta esse 
ratus. Neque onim usquam in roliquiis didascalicis olym- 
piades ad tempus definiendum adhibentur. Hos viros editores 
fabularum Aristophancarum fero omnes secuti sunt ceteris 
huius didascaliae verbis non tomptatis. Attamen etiam cetera 
viris doctis magnas dubitationes moverunt; maxime enim 
haec ab aliis fragmontis didascalicis differunt. In ceteris 
enim didascaliis priroum nomen archontis et diei festi 
commemoratur, deindo locus traditur, quem poeta obtinuit. 
Hic omnia inter se commixta sunt, ut locum nondum sanatum 
esse appareat. 

Et quoniam Philonides et suam et Aristophanis fabulam 
in scenam commisisse traditur, Brielius (De Callistrato et 
Philonide sive de actionibus Aristophanis. Berolini 1887) id 
fieri potuisse negans verba did ^iXwvidov eiecit. Quae con- 
iectura certa esset, si firielio credere possemus Aristophanem 
etiam in eis comoediis, quas post Equites aliis po^tis a^er|- 
das commisit, de se ipso nunquapi locutum esse. lam yero 
Zacherus (Philologus 49 p. 313) hoc fieri potuisse ita demon- 
stravit, ut Brielii sententia refutata mihi videatur. I^em 
quarto saeculo factum esse ostendit, ut ab eodem pqeta 
eodem festo complures comoediae in scenam committerentur*^). 

«) C. J. A 11, 2, 972 

Jiodco^og dev(t€Qog) NexQti^ 



JiodoDQog tQit{og) Maivofiivc^, 
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Accedit alia quaestio. Nam Philonidis Praeludium hoc 
uno loco eommmoratury conti*a Aristophanis eiusdem nominis 
fabnla saepins citatur. Inde complures viri docti concluse- 
runt Philonidem et Aristophanis Vespas et eiusdem Prae- 
ludium in scenam commisisse; alii hoc loco ipsins Philonidis 
fabulam commemorari contendunt. Quorum sententia si 
yera est, sine dubio Svd (J^tXmvCdov delendum est, neque 
enim credibilo est illum et suam et Aristophanis fabulam in 
scenam commisisse. Sed haec res roea quidem sententia ad 
liquidum perduci non potest, neque tamen est, quod de anno 
fabularum argumento Vesparum enumeratarum dubitemus. 
Hoc monendum est verba /9 ijv, quae , pi;aecedunt temporis 
notioni, postponenda esse. 

At anno 1888 van Leeuwen (Mnemosyne voL 16 p. 251) 
verba itd (Pihovvdov deleri posse negans aliam huic loco 
medelam invenisse sibi videtur. Nam cum sibi persuasisset 
Praeludium Aristophanis esse fabulam, negavit fieri potuisse, 
ut idem po^ta per fr^udem duas comoedias in scenam com- 
mitteret. Quaro verba corrnpta ita mutanda esse, ut haec 
difBcuItas removeretur. Itaque reiecta Kanngiesseri opinione 
hunc in modum didascaliam constituit: 

iSMx^ ^^^ cigxoin^og ^AfieLviov 6td (Piktovldov. Ev^ 
noXiQ noXeai dsvreQog tjv — xal eg Xrjvaia evlxa (Pi,ka)v£difjg 
nQodyoiVi — Aevxoiv IlQeapeav TqCrog, 

Speciosam esse hanc coniecturam concedendum est^ 
nam Eupolidis Urbes illis temporibus actam esse mihi iamdudum 
constabaty neque haec verba nimis longo absunt a scriptura 
tradita. Tamen coniectura vera esse non potest. Nam etiamsi 
Praeludium ipsius Aristophanis comoediam fuisse crcdimus, 
tamen van Leeuwen eam eodem festo, quo Vespas, agi potuisse 
confidentius quam verius negavit. Tam pauca enim nobis 
de Atheniensium re scenica tradita sunt, ut prorsus ne- 
sciamus, qua ratione archon in choro singulis poetis attri- 
buendo usus sit. Itaque statui non potest archontem sine 
dubio talom fraudem cogniturum atque poetam chorum bis 
petentem statim reiecturum fuisse. Immo ex iis, quae nobis 
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tradita sant, potius id fieri potuisse colligitur. Neqne enim 
ut poetae sed ut xoQoSvddaxaXov ii, qui fabulam scripserant, 
cliorum petfibant. Peracto autem certamine non de po6tarum 
facultate, sed de chori virtute iudicium ferebatur. Nam in 
fragmontis didascalicis non habemus 6 delva moiei^ sed o 
Selm sdCdaaxev Archontis igittir non muitum intererat, 
quis comoediam scripsisset. Cliorus igitur a Philonide in- 
structus cum Aristophanis choro certare poterat, etiamsi 
utraque comoedia ab Aristophane scripta erat. Quartoautem 
saeculo otiam complures choros ab eodem magistro instructos 
csse supra vidimns, 

Ac tamen fortasse Leeuweno adstipulandum erat, si 
ullo argumento probasset Eupoiidis Urbcs nisi anno 422 in 
scenam committi non potuisse. Quamquam etiamtum Eu- 
polidis fabulam potius eiusdem anni Magnis Dionysiis attri- 
buere, quam argutnentum Vesparum corruptum otiHm magis 
corrumpere mallem. Nam in iis, quae van Leeuwen scribi 
voluit, desideratur nomen diei festi, quo comoedia acta est, 
neque dicitur, quem locum poeta obtinuerit. Contra eiusdem 
anni Lenaeis Philonidem Praeiudio vicisse cognoscimus. 

lam apparet in tempore tradito comoediarum Aristo- 
phanis nihil mutandum esso. Ad tempora ceterarum eius 
aetatis fabularum huius po^tae indaganda summi momenti 
est Vesparum parabasis, de qua hoc loco accuratius agendum 
erit. 

Atque primum de altera eius parabasis parto dicamus, 
in qua Aristophanes eas comoedias commemorat^ quas ipse 
anno 423 in scenam commisit. 

Itaque, postquam dixit se Cleonem aggressum esse nec- 
dum desiissc cum eo pugnare, ita pergit: 
1037 (ptjaCvTe fiev' amov^^) 



*<*; pro avTov in versu 1057 Bentleius avtoy scripsit, qaam coniecturam 
Bergkius non probat, quod in Onerariis, quam fabulam hic significari 
putat, etiam Cleo ei irrisus esse videtur; mihi Bentleii coniectura 
certa videtur, ut postea apparebit. 
1044 avzfiu pro avToy Heckerus, quod probo. 
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Totg '^mdkocg envx^iQfjaai, nkQv6iv xai rolg nvQSTOuitv, 
m Tovg naTBQ^g t ^yx^'^ vvxtwq xai Tovg ndnnovg dninvvyov, 
xaTaxXcvofiSvoi t eni Tatg xotTaig ini Tolkstv dnQdyjiodtv vfieSv 
dvTiofioaCag xai nQO(fxXij<f€ig xai fiaQTVQiag avvexoXXoav, 
Skjt dvanrjidv iecfiaivovtag noXXovg wg tov nokdfiaQXov. 
Tovovd* evQovTsg dXe^ixaxov Ttlg x^Q<^? Trj(fde xad^aQrrp 
neQVffiv xaTanQoviore xavvoTaTacg aneiQavT avTOV diavoiaig, 
ag vno tov firi yvwvac xa&aQcog vfxelg enotrfiaT* dvaXSelg' 

DicJt igitur po^ta hoc loco se anno 422 post Cleonem 
eos, qui patres et avos roale habuissent et cives tranquillos 
accusationibus vexassent, petiisse. Anno autem 423 Nubes 
acta est, ad quam fabulam scholia haec referunt. Sed Berg- 
kius (Meinek. II, 2, p. 1113 sqq.) hoc loco non Nubes, sed 
aliam quandam comoediam oiusdem anni Lenaeis aclam 
indicari ita demonstravlt, ut iam neminem de hac rc dubitare 
arbitrer. 

Hanc comoediam Bergkius sibi invenisse videtur. Putat 
enim Onerarias Aristophanis et anno 423 actam et in syco- 
phantas scriptam esse, quam sententiam Wilamowitzio pro- 
bavit. Anno enim 423 expeditione ") in Euboeam facta 
multum frumenti Athenas allatum esse. Titulo autem fabulae 
Aristophaneae eas naves onerarias dici, quae frumentum 
illud ex Euboea attulissent. Post illam porro expeditionem 
permultas de civit^te actiones exortas esse, ad quas Aristo- 
phanes versu 1042 alluderet. At apud polemarchum eae 
causae, quae ad peregrinos vel ad cives et peregrinos perti- 
nebant, agebantur, non at iixat ^eviag. Nam qui peregri- 
nationis accusabantur, ei usque ad causam peractam cives 
erant. Ipse enim Aristoteles {^Aihjvaiwv noXcteia cp. 59, 
cf Harpocr. s. v. SooQo^evia et naQdmaavg) suis temporibus 
Tag dixag ^eviag ad forum thesmothetarum pertinuisse tradit 
neque est, quod hoc quinto saeculo aliter se habuisse sus- 
picemur. Neque scholiasta, quamquam ne eum quidem verum 



^') MueUerus Strub. (Ar. u. d. hisr. Er. p. 96—105) illam expeditionem 
umquam factam esse negat. 
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invenisse arbitror, cum Bergkio consentit^s). Itaque ex 
parabasi Vesparum colligi non potest eam fabulam, qua anno 
423 sycophantae vellicati sunt, propter expeditionem Euboicara 
scriptam esse. 

lam Bergkii coniectura solo nomine Onerariarum nititur, 
quod nomen Kockius multo probabilius explicavit fragmento 
400 (Etym. M. 619, 12), quod post Bergkii curas repertum est, 
cum ceteris coniuncto. Neque enim inepte coniecit iniuriis 
et Lacedaemoniorum et Atheniensium navibus onerariis ad- 
vectis atque in trutina positis pacem factam esse. Huius- 
modi fabulam in sycophantas potissimum scriptam esse haud 
verisimile est. 

lam quaerendum est, num qua alia fabula Lenaeis a. 423 
Aristophanes sycophantas petivisse videatur. Communi 
autem consensu ad illa tempora viri docti Aristophanis Agri- 
colas referunt, Plutarchi loco nixi (Nic. 8), Neque dubi- 
tabimus, quin haec fabula ad annum 423 pertineat, si 
demonstrari poterit Aristophanem ea sycophantas lacessivisse. 
Atque ex fragmentis colligitur agricolas bello fessos (106, 
109) pace recuperata (107, 108, 110, 111) laetitiae indulsisse. 
In eiusmodi fabula sycophantis locus esse non videtur. At 
Wilamowitzius, quamquam Onerarias Lenaeis anni 423 actas 
putabat, eam viam indicavit, qua sycophantae in Agricolas 
induci poterant. Coniecit enim (p. 21) fortasse frag- 
mento supra adscripto (100) nixus per yiQovrag nQivCvovg 



**) Exstant enira in scholiis haec (1042) ov tolg noXiraig tovto n^oari^ 
tpeyy aXXa rolg ^euoig, al yuQ ^evixal dixai ini tov noXefiaQX^v 
eiariyouto, oi de xai porid-eiag ^eofjLevoi ini xriv f^Qxh^ xaxig^evyoi/ tov 
noXsfjLaqx^v, aXka xai oi xairiYOQOvyteg yoviiov xaxioaecog n^og rof/ 
noXifiaqx^^ i^ixa^ovto xaxetyog exgtyev. 

Quae primo loco scripta saut, vera esse non possnnt Namantea 
Aristophanes dixit: ini roTg angdyfjioacy vumy. Pronomine autem 
jfVfielg*^ spectatores, inprimis igitur cives Athenienses aUoquitur. 
Quae praeterea afferuntur, nuUius prctii sunt. Nam ex ipso 
Aristophane desumpla esse videntur. Neqne tamen inteUego, car 
polemarchum Aristophanes hic commemoraverit. 



— 25 — 

(SipevdafAvCvovg rabulas (cf 113) et sycophantas coactos esse, 
ut ne paci resistercnt. Priraa igitur comoediae parte Ari- 
stophanes omnes sycophantarum artes ita detexisse videtur, 
ut postca gloriari posset se illis „ij7rmAo^^ 87iix^iQfj(fai^^. 
Quod autem fabulam in sycophantas scriptam simul ad pacem 
suadendam adhibet, ex eius pa«us amore optime explicari 
potest. Quarc 'cum Zielinskio (Die Gliederung der altattischen 
Komoedie p. 106 adn.) hanc fabulam anno 423 attribuo. 

Sed quamquam Holcades ex anno 423 removimus, tamen 
non omnino nihil de tempore huius fabulae sciri posse cen- 
semus. In primo enim Pacis argumento haec traduntur: 
Ov Tovvo de fiovov vnsQ elqr(vrig ^AQiaTog^dvrjg to dg&fJia 
xa&qx€v (codd. Ti&€ix€v), dkXd xal rovg ^AxaQvelg xai rovg 
^lnniag xai ^Okxddag xai navraxov xovro eanovSaxev, tov 6i 
KXiiava xtofia^idiov tov dvTiXiyovTa xui Adfxaxov tov (piXono" 
Xefiov dei dcafidXXcov. Cum autem Acharnenses et Equites et 
Pax ante pacem Niciao quam dicunt actae sint, consen- 
taneum est etiam Onerarias ad idem tempus pertinere, prae- 
sertim cum Lysistrata, fabula post a. 413 ad pacom sua- 
dendam scripta, nou aflforatur. Fabula igitur doceri potuit 
Lenaeis a. 426 (nam anno 427 Aristophanem duas fabulas in 
scenam commisisse haud ycrisimile est) aut in urbe a. 425, 
424, 422 autLenaeisa. 421. Atque cum ab a. 123 ad a. 421 
Aristophanom iam satis magnum numerum fabularum docuisse 
constet, fabula aut a. 426 aut 425 aut 42 i acta videtur. Zie- 
linskius (I. I.) Onerarias anno 425 attribuit, quod anno 424 
Thesmophoriazusas primas actas esse putat, quae sententia 
postea refutabitur. 

lam ad altorum locum Vesparum transearaus, quo 
Wilamowitzius ad tempus fabularum Aristophanis definiendum 
usus est. 

(pBQ€ vvv xaTelma ToXg i^eaTalg tov Xoyov^ 
65 oXiy dv^^ vnemcov nqCkov avToiavv Tadc, 
fjirjdev naQ^ ^iuiwv nqo(sdoxdv Xiav fieya 
fitj^av yiXtaTa Meyagd&ev xexXefifievov, 
rifuv Yaq ovx &t' ome xdqv ex (poqfudo^ 
dovXoa diaqqmTovvTe ToTg d^€(ofievoi4^ 
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60 ovd^ ^HQOxXijg to Selnvov i^anaTwfievog , 
ovd^ av^ig evaasXyaivoiisvog EvQintStjg' 
ov^ el KX&ov Y* BXa^ips t^ twxij^ XiiQtv^ 
av^tg Tov avTov avdQa fiVTTWT€v^ofi€v. 
Primum igitur duo comoediarum genera poeta enumorat, 
deinde ad fabulas quasdam, quae ante Vospas actae snnt, 
transit. Nam versibus 58 — 63 Aristophanem certarnm 
quattuor fabularum argumenta vel scenas dicore Wilamo- 
witzius demonstravit. Sed qnod omnes illos versns ad pro- 
prias Aristophanis comoedias spectare contondit, errasse 
videtur. Luebke enim (Observ. critic. in hist. vet. Graec. 
comoediae Berl. 1883 p 41) versibus 58 — 60 aemnlorum 
fabulas, sequentibus 61 —62 suas Aristophanem intellexisse 
ita ostendit, nt denuo de ea re agei*e supervacaneum sit 
Idem verba, quae in scholiis inveniuntur, ^ev Tolg nqo tovtov 
dedtSayfzivoig igdiiaatv €lg xijv ^HgaxXiovg anXrfnCav noXXa 
nQoeiQtjTai** ^ rectius de compluribus fabulis quam de fabula 
Aristophanea , cui inscriptum erat JqdfiaTa ^ KivTavqog 
intellegi putat, quam sententiam ipsam quoque mihi probavit.^^) 
lam videamus, ad quas ipsius fabulas Aristophanes hic 
allndat, hoc est, qna fabnla se Euripidem irrisisse indicet. 
Nam versibus 62, 63 Equites commemorari apparet. Ad 
versum 61 haec sunt in codice Veneto adnotata: 

Kar* avTov ydq xadijxe Tag 0€(ffiog>oQcaCovmg. qnrfiiv 
ovv ' ov d€VT€Qov TavToXoyrflw neql avTOv lig ol dXXoi. ov 
fiovov ev Tolg Jqdfiaatv eitr^xTac ovrwg Evqtnldr^g^ dXX4 *<^ 
ev r<p nqodffovt xal ev Totg ^A%aQV€V(itv, 

Pro ev Totg dQdfiaatv editio Aldina habet ev TovTHf t^ 
iQdfiaTt. Wilamowitzius in dissertatione lectionem Veneti 
codicis secutus hoc quoque loco eam comoediam, quae 
Dramata vel Centaurus appellatur, ab Aristophane tangi con- 
tendit, postea in Herme (9, 330 adn.) ea sententia reiecta ad 
Acharnenses alludi dicit, cum duobus versibus eandem 
comoediam dici veri siraile non sit. Cum autem versu 60. 
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) ZieliDskiuB 1. 1. p. 100 eandem sententiam explicat. 
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Dramatum mentionem fieri non posse viderimus, Veneti 
codicis lectio mntanda non videtnr. 

Nam facile intellegi potest ab homine historiae veteris 
corooediae ignaro ox verbis iv Tolg Jqdiiaffiv factum esse 
iv Tovtff r<p dQdfiaTi; ex hoc vero illud natum esse vix cre- 
dibile est. 

Sed quid inde lucramur? Recte Wilamowitzius (diss. 
p. 14) hic scholia optimao notaet quae ad Didymum et 
Alcxandrinos redirent, cum talibus permixta esse dicit, quae 
grammaticus i*ecentioris aetatis scripsisset usus integris 
fabulis eis, qnas nos quoque habemus. Nam is, qui historiam 
comoediae diligentins perspexerat, Thesmophoriazusas hic 
commemorare non poterat. Apparet autem verba ov fxovov 
etc. non ab eodem scripta esse, qui initium scholii composuit. 

At is, qni alteram huius scholii partem scripsit, nihil 
dicit nisi Dramatis Euripidem vellicatum esse ; Aristophanem 
hoc loco Dramata respexisse aut hanc fabulam ante Vespas 
in scenam commissam esse ex verbis eius concludi non potest. 

Itaque Kockius haec ad Dramata vel Niobum referre 
non dubitavit, quam fabulam multo post actam esse Her- 
manni coniectura nisus contendit. Nec tamen tam multa de 
Dramatis vel Centauro scimus, ut in ea fabula Euripidem 
irrisum non esse pro certo afflrmare possimus. Haec autem 
fabula ante Vespas docta esse potest. Neque tamen ullo 
fragmento probari potest eam re vera ante annum 422actHm 
esse. Omnia igitur obscura sunt. 

Plane diversam sententiam proponit Zielinskius (p. 99 sq.) 
qui cum domonstrasse sibi videatur eas, quas nos habemus, 
Thesmophoriazusas rectractatas esse, hoc scholio evincere 
stndet primam huius comoediae editionem vel, ut ipse dicit, 
Calligeniam versu Gl ab Aristophane significari et eandem 
fabulam esse atquo Dramata vel Centaurum. At etiamsi eas, 
quas nos habemus Thesmophoriazusas alteram fabulae edi- 
tionem csse concedcremus, tamen iudicio eius de tempore 
huius fabulae adstipulari non potoramus. 

Tota enim eius argumentatio boc uno scboJio nititur. 
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Nam quae de Euripidis tragoediis profert, per se admodum 
incerta sunt. In hoc igftur scholio idem homo eandem 
comoediam primum Thesmophoriazusas, deinde Dramata 
appellasse dicitur. Eos igitnr, qui Aristophanis fabulas 
legebant, historiae comoediae Atticae tam peritos putabat, 
ttt statim cognoscerent ipsum duplici hoc titulo unam ean- 
demque fabulam significare. At mirum est rei tam per- 
vulgatae ne unum quidem vestigium praeter liunc locum ad 
nos pervenisse. Gitatur enim ex alteris Thesmophoriazusis et 
ex Dramatis satis magnus numerus versuum neque tamcn 
ulio loco indicatur hos titulos esse eiusdem comoediae. cum 
Dramatis saepe alter titulus sive Centaurus sive Niobus 
addatur. Itaque cum cetera Zielinskii argumenta hac inter- 
pretatione scholii nitantur, iam apertum esse puto eum 
audacius coniecisse; accedit, quod vix credibile est eandem 
comoediam triplici titulo inscriptam esse. 

lam videmus ad annum 422 Aristophanem praeter eas 
fabulas, quarum tempus nobis traditum est, Onerarias et 
Agricolas in scenam commisisse atque fortasse etiam Dramata 
vel Centaurum illis temporibus editam esse. 

Praeterea complures viri docti primam Pacis editionem 
Dionysiis anni 422 actam esso censent*®). 

Quorum sententiae accedere non possum, sed cum 
Kuppersberg (Uber die Eirene des Aristophanes, Saarbrttcken 
1888) in universum recte de ea re disputasse mihi videatur, 
hoc loco de quaestione sescenties tractata denuo agere nulo. 
Mihi enim persuasum est nos primam editionem Pacis Ari- 
stophaneae in manibus habere. 

Nunc quoniam explicavimus , quas Aristophanis 
comoedias temporibus belli Archidamici adscribere possi- 
mus, videamus, quae ceterorum poetarum comoediae 
ab anno 425 ad annum 420 actae sint. Atque 
reliquiis didascaliarum aut certis scriptorum testimoniis 



-^) Acerrimus defensor huius sententiae exstitit Zielinskius(Die Gliederung^ 
p. 63 sqq.), qui eo loco nomina eorum, qui ante eum de hac re 
egerpnt; indicat. 
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duodecim fabalarum tempora nobis tradita sunt, quos fastos 
comicos paulum augeri posse puto. Quam ad rem parabases 
Vesparum ct Pacis Wilamowitzio magno usui esse videntur. 
Sed huic sententiae adstipulari non possum. Nam qnam- 
quam ox versibus illis locis ab Aristophane prolatis haud 
pauca de historia comoediae recte conclusit, tamen ea, quae 
de tempore comoediarum quarundam Enpolidis inde colligit, 
stare non posse mihi videntur. In parabasi Vesparum, de 
qua iam antea nobis agendum erat, Aristophanes postquam 
splendidam victoriam, quam Equitibus ab adversariis repor- 
taverat, magno cnm gandio commemoravit; hoc modo pergiU 
dQi^eig Si fiByaq xai Tif.irid^€ig (ogovdeig monoT evvfuVj 
ovx BxTsXiaat (prjtfiv enag^Big ovd^ oyxioaai, %o (pQovrjfJia. 
1025 ovde naXaCftvqag neQixcofAd^etv neiqiav ovcT el tig eQaiTvijg^^) 
x(ofi(fdel(Syyai naidCx iavrov fiuuSv ^(fnevde (R. V. e^nevae) 

nqog avroVy 
ovSevi n(6noTi (fri(fi ni^ead^aij yvdifirjv xiv e%(AV eni,eixr\^ 
Xva %dg Movaag ahsiv iqfxai, fir\ nQoay^oyovg dno(pi^v(j. 
Prima parte versus 1025 Aristophanem non se ipsum 
defendere, sed Eupolidi turpes puerornm amores obicere 
Wilamowitzius (p. 42 sq.) collatis Pacis versibns 761, 762 
recte exposuit»»). Itaquo ea quoqne, quae sequuntur in 
eundem poetam dicta esse puto, quamquam, quae in scholiis 
de ea re adnotata sunt, satis obscura esse concedo. Versus 
antem. ipsi haud facile intBlIegnntur. Nam olim haec ita 
interpretabantur, ut Aristoplianes profiteretur se si amatores 
ab ipso petivissent, ne delicias suas vellicaret, eis non ob- 
temperasse, ne Musas suas lenas faceret. Hanc sententiam 
duobus argumentis Wilamowitzius refutare conatus esl. Nam 
neqne Aristophanem carmina in exoletos scripsisse ct per- 
versum esse Musam lenam vocare, quod de rebus incestis 
sileret. Secundum ipsius interpretationem Aristophanes dicit 
se nunquam palaestras circumiisse pueros tentantem atque si 

**) neiQtoy Brimck, ne^iwy, ne^iKoy libri. 

2«) cf. quae Luebkius in dissertatione de Aristophanis cura Eupolide 
simultatibus disseruit p. 30—48. 
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quis amator nolens amores suos irrideri a se petivisset, ne 
hoc faceret, se id omisisse non illis obsecutum, sed animi 
pudicitia commotum, ne Musam suam lenam faceret inccstis 
amoribus describendis. Inde conclndit Eupolin fabula in 
exoletos scripta Aristophani obiecisse, quod ab amatoribus 
corruptus non idem faceret. At hos versus ita, ut Wilamo- 
witzius volebat, intellegi non posse iam Luebkius (p. 38) ita 
demonstravit, ut nihil mihi addendum videatur. Neque tamen 
ea, quae Wilamowitzins contra opinionem vulgarem protulit, 
nuUius sunt momenti. Nam etsi non intellego, cur Aristo- 
phanes Musam eius poetae, qui precibus amatoris motus 
amasio parcat, lenam vocare non potuerit, tamen ne mihi 
quidem veri simile vidotur Aristophanem hic gloriari se 
fabuiis suis pueros moUes perstrinxisse. 

Ipse olim Bentleium secutus versus ita explicavi: ovd* 
sX Ttg eQatfvijc xioinfSsla^ai naiii% eavTov ean€V(f€v TiQog avrov 
fiiawv avrd, ovSevi ndnoTe enid^ero, Sod quamquam haec 
sententia a vorbis Aristophanis non abhorretf tamen eam iam 
non probo, quod Musa, quae puerum mollem amatori invisum 
ctiam in scena perstringit, amorem illorum hominum non 
reconciliat. Lenae vcro cst hominum Vencris avidorum cupi- 
ditatem explere. 

Luebkius de loco despcrans ad coniecturam confugit 
scribens: 

ovd^ el Tig eQaat^g TKofKfdeUs^at natdi% eavtov fiKfviv eanevae 

nqog avrov^ 
ovx av noinoxe ^tjffi nt^^ad^at^ 

ut haec fere sententia oriatur. Si umquam ad me amator 
properasset, id quod mihi accidere non potest, Eupolidi 
accidit, obtestans, ut parcerem aroasio, equidem certe non 
obtemperassem, id quod de Eupolide constat. Inde concludit 
Eupolin pueros perstringere solitum subito hoc more destitisse 
ab amatore emollitum. Quam coniecturam accipere non 
possum, neque enim verba Aristophanis per se sensu carent, 
sed tam pauca de comicorum inimicitiis nobis tradita sunt, 
ut ea bene explicare non possimus. Ex tali autem loconihil 
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de temporibas fabularum Eupolidearum disci posse mihi per- 
suasum est. At fortasse ea, quae de comoedia Attiea ex 
aliis foutibus haurire possurous, huic loco lucem afferuot. 
Nam si demonstrare poterimus Eupolin ante a. 422 comoediam 
in exoletos scripsisse, hos versus facilius intellegemus. Atque 
Wilamowitzius (^clovg Eupolidis et illis temporibus actam et 
in exoletos scriptam esse ex nomine huius fabulae concludit. 
Meinekii enim sententiam, qui tovg tibqI vdYrjvov xal fiet^ 
uQMfTov (flXovg hoc nomine significari putabat (II p. 535) 
Wilamowitzius improbat^ primum quod nullum eius rei 
yestigium in fragmentis supersit, deinde quod vix credibile 
sit Eupolin eandem rem quam in Adulatoribus iractaverat 
etiam in alia quadam fabula tractasse. Nec tamen primum 
illud argumentum in tam exiguo numero fragmentorum multum 
valet neque antiquae comoediae poetae eandem rem bis 
tractare veriti sunt. Ipse Wilamowitzius (Pllov pro ^EQoavaC 
positum putat. Nam apud nobiles homines amatores (filovg 
nominatos esse, cuius rei testes Platonem et Xenophontem 
affert. Apud Platonem (Sympos. 182 c) primum (fiUav ex 
BQcoTog sicut ex aliis rebus gigni posse dicuntur, deinde 
o ^ AQKnoyeCTovog bqodc xal ij ^A^fAodCov (pvkCa djscernuntur. 
Pauio post (183 c) To Bqav xai xo cpCXovg yBviay^tai xolg Bqaa" 
Tdlg Plato inter se opponit. Ex his igitur duobus locis 
potius conclndi potest amorem Tmv BQcofiBvcov nonnunquam 
(fiXCav appelatum esse. Apud Xenophontem autom eo loco; 
quem Wilamowitzius citat; de amicis Socratis agitur. Quodsi 
fabula re vera ad puerorum amores pertinuit, plures pueros 
molles ab Eupolide vellicatos esse statuendum est, quod 
cum Wilamowitzii sentontia non consentit Ex eis autem 
Eupolidis fragmentis, quac disertis scriptorum testimoniis ad 
Amicos referuntur, nullam ad opinionem suam confirmandam 
Wilamowitzius adhibere potest. Quae vero ex fragmento 
incerto32l concludit**), ea subtiliter excogitata essecoucedo, 

2^) Apad Crameram Anecd. Oxon. I, 372 haec exstant 

{nouriQog) xaxa iffvxfiy oivrouwg^ o de xata ro awfia nQonaQo^vTo- 
vmg^ xal naQEvnoXidi ro ^rjXvxoi^ novi^qa 
xal fxri novriQovg^ {o noyijga, ngoiet^ei 
To fxkv nQoxeqov oivyoyreg (Wii. oivyovaiy). 
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sed neque ipsius fragmenti explicatio certa est neque Wila- 
mowitzius ulla rationc probavit ad Amicos hunc versum 
refcrendum esse. Itaque Amicorum tempus definiri non 
posse confitendum est 

Ea opprobria, quao Aristophanes in Vespis in Eupolin 
ieeerat, etiani in Pace nomine illius non addito repetit. 
Nam Pacis parabasin fere totam in poetas aemulos atque 
raaxime in Eupolin scriptam esse Wilamowitzius acutissime 
cognovit. 

Tres autera loci sine dubio ad Eupolin spectant. Primum 
ultimos parabasis versus in hunc poetam dictos essc scholiasta 
affirmat. 

762 xai yaq tiqotbqov TiQd^ag xard vovv ov%i naXaifnQag 

7r€Qivo<nwv 

naldag in€iQ(ov, dXl* dQdfi€vog Tijr oxBvr^v €v0^vg ijjuiQovv. 
quibus versibus Arist(vphanes eandem rem, quam in Vespis 
Eupolidi obicit. Inde Wilamowitzius non male coliigit EupoKn 
intcr Vesparum et Pacis commissionem iterum victoriam 
nactum puerorum amoribus se dedidisse. Cum his versibus 
recte initium parabasis coniungit: 
734 XQ^v fi€v TvnT€iv Tovg ^a^dov%ovg, €t T14 xcofitfSonoiriTiig 

avTov en^v€v nQog to d^iaTQov naQa^dg iv Toig dvanaitnoig. 
Nam haec ia aemulum quendam poStam scripta esse apparfet 
ncc dubium est, quin is Eupolis fuerit. Praeterea quae In 
nvCy€i de calvitie sua poeta dicit, propter Eupolidis male- 
dictii proferri consentaneum est. Concludendum igitur est 
Eupolin in parabasi fabulae inter Lenaea a. 422 et Dionysia a. 
421 actae non sine irrisione Aristophanis impudenter gloriatum 



to ds BTii t^s TiQOfjivriinqLag paQvtoyovytes C^ » pnQVtoyovaiy), X(ou 
yaq tQonovg oQt^o^duog (W. oQL^etai) o d^fios (W. Jrjfj,os), tmy 
d aitcatcx^S (W . alnurac) (og ev XoidoQca t^s tvxrjs* 

Hic vocera drjf4os ad Demam, Pyrilampis filiam Wilamowitzins 
rettnlit, qui in fornice prostans ngofjLpYiirtQLav iUam yitnperaret, q^od 
ignobiies viros ad se admitteret. cnm hoc fragmento duo certa 
amicoram fragmenta parnm probabiliter coniang;it. Nam iare Kockius 
verba Anecd. tam graviter corrnpta putat, ut nihil ex eis disci 
possit. 
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esse« Videmus Eapojin hoc temporis spatio et vicissc et 
gloriatum esse. 

Has res Wilamowitzius ita coniungit, ut Eupolin Dio- 
nysiis anni 422 fabula quadam vicisse, Lenaeis a. 421 alia 
fabula hac victoria gloriatum esse iudicet. Quae sententia 
per se haud improbanda inscriptionibus anno 1878 in arco 
rcpertis refutatur. In eo enim indico (C J. A II, 2, 97 Ib), 
quo nomina eorum, qui cortaminibus lyricis, comicis, tragicis 
vicerunt, poetarum et choregorum ad annoium ordinem djs- 
posita continebantur, exstant haec verba: eni ^AXxavov 
dgxovTog. Cum Alcaeus anno 422/1 Athenis archon fuerit, 
ea, quae antecedunt, ad annum 422 pertiuent. Ex nomine 
autem eius, qui anno 422 comoedia vicit, litterae fiuales og 
conservatae sunt. Itaque haec inscriptio ad Dionysia pertinet. 
Nam Lenaeis anni 422 Philonides vicit. Anno igitur 422 
Enpolis victoriam sibi non comparavit. Anno vero 421 
Eupolis Maricantem docuit (Schol. Nub. 522). Quas ob causas 
Eupolis in Maricante non victoria nuper parta^ sed omnibus, 
quas usque ad illud tempus felici successu docuerat, fabulis 
gloriatus esse, Maricante autem vicisse videtur. Qua victoria 
iterum ad puerorum amores sibi conciliandos eum abusum 
esse Aristophanes dicit. 

lam apparot ad tempora comoediarum Eupolidearum 
definienda ex neutra parabasi quicquam concludi posse, nisi 
forte magni momenti esse videtur, quod intellegimus Eupolin 
inter Equitum et Yesparum commissiones fabulam quandam 
in scenam commisisse, qua Aristophanem aggressus est. 

Ex ipsis igitur fabularum fragmentis cognoscendum erit, 
num praeter eas fabulas, quarum didascaliae nobis traditae 
sunt, aliae ad tempus, quod interest inter Lcnaea anni 424 
et annum 420, referendae sint. Atque ol. 88 aut 89 Urbes 
Eupolidis actam esse Meinekio persuasum ost, cui Wila- 
mowitzius adeo non assentitur, ut eam comuediam lubricis 
coniecturis ad illa tempora relatam esse contendat. 

Hac fdbula Atheniensium in socios iniurias vituperatas 
esse veri simile est. Acta autem est ante Chii defectionem 
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id est ante a. 412 (K. 232) Praeterea Meinckins ex irag- 
mento qnodam (211) fabulam ante a. 415 doctam osse colligit. 
Hoc enim fraginento Stilbides vateS; qnem panlo anteNiciam 
in Sicilia mortnnm esso Pllitar(!hns narrat, ita commemoratur, 
ut Athenis adfuisso videatur. Easpe antem (Diss. de Rup. 
Dem. et Civ. p. 84) fabnlam eidem fere tempori adscribit, 
quo Vespae acta cst. In Vespis enim Aristophanes Amyniam 
quendam, qui Pharsalum legatns missns erat, propter ege- 
staiem irridet: 
1271 dXkd nQea^svoav ydg ig ^aQaaXov ^er*, eh' ixsl 

ftovog (lovoig 

Tolg TtBvicvaasi ^vvfjy tolg 

&€TTa}MV, avTog neviffTrjg £v iXaTTcov ovSevog. 
Dubitari nequit, quin Amynias re vera Pharsalnm lcgatus 
missns sit. Thessali cnim, quibns cum Atheniensibus anti()unm 
erat foedus, primls belli Peloponnesiaci annis a partibus 
eornm stabant (Thuc II, 22, III, 93). Anno vero 424 Thessa- 
lornm principes Brasidam per Thessaliam proflcisci non pro- 
hibuernnt. Sed Thucydides, qui (IV, 78) haec tradit, populum 
Thessalorum a partibus Atheniensium stetisse addit. Itaqne 
hand incredibile est Amyniam illis temporibus Pharsalum 
missum esse, ut Thessalis persnaderet, ne Brasidam per fincA 
suos iter faccre sinerent. Eandem Amyniae legationem secun- 
dnm scholia ad illum Vesparum locnm etiam Eupolis in Ur- 
bibus his verbis commemoravit: 

%afivvlag ixelvog dfiiXet xXavdBTat^ 

oTi (ov ayqotxog unaTat ngog t^ iioqC(^^ 

oTi ^ewv evexa enXevae^ xaxog wv eiaeTai. 

Qnae verba manifesto corrupta sunt, mnltasqne iam 
viri docti emendationes tentaverunt neque tamen vernm 
inveniri posse puto. Sed ea ad legationem Amyniae perti- 
nuisse etiam ex scholiis ad Nnbes 691 apparet, nbi Eupolis 
wg naQanqetf^evviiv Amyuiam vellicasse traditnr. Quod 
cnm constet, verisimilius esse pntabimus Enpolin hoc paucis 
quam multisannis post illam legationem dixisse. Annoautem 
42] Urbes acta esse non videtur, quamqnam Mnellerns Strnb. 
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hoc afflraat»*); restant igitur Dionysia anni 424 et 422. 
Lenaeaque anni 423. Concedo hoc in coniectura positum 
esse, sed acceduut alia argnmenta, qiiibus haec coniectnra 
maxime confirraatur. In fragraentis enim Urbium eidom fere 
homines irridentur atque in eis fabulis, quas Aristophanes 
illis temporibus egit, dico Nubes, Vespas, Pacem^*). Annovero 
425 Stratocle archonte sociornm tributa aucta sunt, quod 
U. Koehlerus deraonstravit (Abh. der Berl. Acndemie 1869 
p. 68, 69). Itaque verisimile est Eupolin fabulam paulo post 
illara auctionem tributorum in scenam commisisse. Praestat 
igitur Urbes anno 424 quam anno 423 vel 422 adscribere. 

Anno 422 Wilamowitzius Eupolidis Auream Aetatem 
(XQvaovv yevog) Dionysiis in scenam prodiisso atque priraura 
locura obtinuisse contcndit. Alterara coniectuiara falsara 
esse vidimus; iam quaerenduni est, num illo festo eam actam 
esse rccte statuerit. Hesychius s. v. ralriipog haec tradit : 
naiCsc fiev EvnoXtg naqa ro Xafi^dveiv, B<nt de xai noXig 
xai ^ovdvrjg eidog. 

Galepsus autem^ urbs in Chalcidice sita, anno 424 a 
Brasida expugnata est (Thuc. IV, 107). Anno autem 422 
Cleo eam recuperavit, undeFritzschius (Quacst. Arist. p. 146) 
non male coDigit haoc in Cleonem dicta esse. Cuius post 
mortem talem iocum frigidum futurum fuisse Wilamowitzius 
recte iudicat. Accedit, quod tura deraum sirailitudo quaedam 
verborum raXtjt/jog et Xafx^dveiv efflcitur, si f uturum X7Jt/jo/xa(, 
ad illud nomen apponitur. Praedixit igitur Eupolis Cleonem 
in Thraciam profectum non Galepsum, sed pecuniam cap- 
turum esse. Quod praedicere non potcrat, nisi constabat 
Cleonem illuc navigaturum esse, quod Lenaeis anni 423 nemo 
scire poterat. Dionysiis igitur anni 422 Eupolin unam ex 
fabulis suis in scenam commisisse non sine aliqua probabili- 

«*) Fleckeisen, Neue Jahrb. 1890 p. SlSsqq. 

lam snpra de ea re actum est. p. 17. 
**) Commemoratar enim Demas, Pyrilampis filius, puer propter 

palchritudinem iUis temporibus clarus (213). Irrideutur praeterea 

Philoxenus, StUbides, Hierodes, Hyperbolus. 
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tate eonici potest. Hanc fabulam Auream Aetatem esse 
Wilamowitzius snspicatus est. In fragmentis enim eius 
comoediae Cleo ita commemoratur, ut fabulam post Sphacte- 
riam expugnatam^ ante Cleonem mortuum actam esse -viri 
docti non inepte iudicaverint. Fabula igitur in scenam coih* 
missa est aut Dionysiis a. 424 aut Lenaeis a. 423 aut Dionysiis 
a. 422. Cum autem Urbes paulo post a. 425 actam esse veri- 
simile sit, cum Wilamowitzio putabimus Auream Aetatem 
Dionysiis a. 422 actam fragmentumque illud apud Hesychium 
servatum ex hac fabula excerptum esso. 

Quamquam haec in coniectura po^ita osse apparet; 
Urbes vero atque Aurea Aetas, quin annis 424, 423, 422 
aetae sint, mihi dubium non est^^). 

Praeter Auream Aetatem Platonis Lacones anno 422 
actam esse Wilamowitzius contendit argumentis a Cobeto 
(p. 87) prolatis nixus, In Pace enim hi versus leguntur; 
700 Ti daC\ KQarcvog 6 aoipog ecrcLv; aTved^avev, 

"Od^* ol Adxiovsg evi^aXov. tC na^(uv\ oVt; ^ 

'^SiQaxidaag' ov ydq e^r^veax^ro 

^ldcov TtCd^ov xaTayvvfievov oXvov nkecov. 
Sententia horum versum obscura est. Anno enim 423 
Cratinus Lagoenam docuit, itaque vix ante annum 422 
mortuns est. IIlo auteni anno Lacedaemonii in Atticam non 



2«) Alitcr de hac fabula Muellerus Strub. (p. 165) et Gilbertus (Beifr. 
zur innereu Gesch. Athens p. 123) indicant, quorum alter anno425, 
alter a. 427 eam actam esse censet. Muelleri sententiam praetcrmitto, 
quod ea coniectura nititnr, quam de praefecto aerarii protulit* 
Ea autem coniectura a viris doctis satis refutata est. Gilbertue 
fragmentum 290, quo poeta Athenas urbem longe beatissiniam 
omninm, quas Cleo regat, urbium esse atque etiam beatiorem fore 
cum irrisione dicit, coniungit cum fragmento 278: 
Bneid- xovqevg xas fiu^cct^idag Xttfidoy 
vTio tijg vntjyrjg xaraxe^eZ trip eiatpo^dy, 

11 oc enim de Cleone dictum esse, qni anno 428|7 lege lata primum 
vectigai Atheniensibus imposuisset. Neque tamen aut hoc frag- 
mentum in Cieonero prolatum esse aut primam, quae Atheniensibas 
solvenda erat, eiag^oQav hic dici demonstravit. Ea ycro, quae de 
potentia Cleonis dicuntur, multo aptius ad tempora, quae erant 
post a. 425, referuntur. 



— 37 — 

invaserunt. Itaque Cobetus anno 422 Platonis Lacones 
actam esse censet, qua in comoedia ioci tam inepti prolati 
essent, ut Aristophanes eam ob causam Cratinum mortuum 
esse fingeret (p. 87sqq.). 

Eandem sententiam olim probavi, nunc cum Luebkio 
(p. 29) Cobeti hoc commentum ingcnioisum quidem, sed nimis 
artificiosum puto. Itaque hi versus aliter explicandi sunt. 
Duo exstant de morte Cratini testimonia, apud anon. de cotn. 
(Dubner p. XV) et apud Lucianum in Macrobiis (25), sed quae 
in tractatu de comoedia leguntur, fidem non habcnt, quod 
falso ex Aristophane conclusa sunt. Apud Lucianum scripta 
sunt haec: 

KQaTivog, 6 t^$ xfofia^Svag TioirjTijg inTa nQog Tolg avS" 
vi^xovva €T€(fiv s^caxfev xal nqo; Tt^ tbXbv tov ^Cov dcSd^g tijv 
IJvTivrjv xal vvxiJGag fiST ov noXv €T€kevva, 

Primam partem huius loci magna fide dignam non esse 
Madvigius (KI. Schriften p. 421 sqq.) suspicatus est. Itaque 
ne alteri quidem parti multum tribuemus, si alia ex Ari- 
stophanis fabulis atque ex ipsis fragmentis concludi poterunt. 
Atque iam Bergkius (I. I. p. 186 sqq.) Aristophanem hoc loco 
dicere putat Cratinum vivere, sed ingenium eius initio belli 
exstinctum esse. Contra Meinekiuf» et Luebkius Cratinum 
re vera ante Pacis actionem mortuum, sed invasionem illam 
comice fictam esse iudicant. Sed quae tandem tali fictioni 
comica vis inest! Itaque cum aliam explicationem proferre 
non possim, Bergkium sequor, quaraquam ne eius quidem 
rationem satis certam esse iudico. Neque tamen demon- 
strari potest Cratinum ullam comoediam post a. 422 in scenam 
commisisse. Nam quae Muellerus Strub. de Horis disputavit, 
falsa esse supra demonstravi. Quod vero .Seriphios parodiam 
Andromedae Euripideae fuisse et Lenaeis anni 410 actam 
essc dicit, argumentis idonefs eam sententiam non probavit. 
Itaque cum Aristophanes eum iam a. 425 ut senem decrepitum 
perstringat, veri simillimum est eum non multo post Pacis 
actionem obiisse. 
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lam licet transire ad alteram commentaiionis nostrae 
pnrtem; id ost ad tempas, quod interest inter annum 420 et 
405, de quo temporis spatio Wilamowitzius non dlspntavit. 
In hoc tempore autem tractando, summi momenti est para- 
basis Nubium, qua multos poetas aemulos Aristopbanes per- 
stringit. Inter omnes autem viros doctos constat eam para- 
basis partem, quae proprie para^j.asis appellatur, in prima 
Nubium editione non fuisse. Quaerendum igitur est primum, 
quas fabulas bac parabasi Aristoplianes attigerit, deindequo 
tempore ipsa parabasis scripta videatnry ut carum fabularttm, 
quae commomorantur, tempora dofiniamus. 

A versu 618 ad 538 poSta Athenienses vehementer 
vituperat, quod illos avdqag ^oQTtxovg (dicit Cratinum et 
Amipsiam) sibi anteposuissent et explicat, cur Nubes iterum 
exhibendam statuerit. Deinde pergit: 

(oq Sb ackpgwv scri (fvaevj (fxiipaad^* i^cg nQtuTa (lav 
ovSbv riX^B Qatpafnivrj axvvCov xa^eifisvov 
eQvd^Qov e^ dxQov na%v^ Tolg navdCoig iV g yehog' 
5 \0 ovd* eax(oifje tovg (paXaxQovg^ ovde x6qda% eXXxvaev^ 
ovde nqea^vxr^g o Xeyayv rantj tj ^axTtjQitf 
Tvnrei tov naqovT* dtpavC^oav novriQa (fxia/xfiaTa^ 
ovd^ eh^^e d^dag e%ova\ ovd' lov lov /9o^, 
dXX^ avT^ xal Tolg eneavv niavevova' iXijkvd^ev, 
Haec in aemulos po^tas scripta esse apparet, quod 
etiam ei, qui scholia in hos versus scripserunt, intellexisse 
videntur. Mea quidem sententia Luebkius (p. 46 sqq.) in uni- 
versum recte de his versibus disputavit. Is enim scholiis 
diligenter adhibitis versus 538, 539 in Eupolidis Prospaltios, 
541, 542 in Hermippum atque eius actorem Hermonem vel 
Simermonem scriptos esse dicit. Hoc Zielinskius (Quaest. 
comic. Russisches Organ fur Volksanfklarung 1886 v. 248 
p. 75) negat, propterea quod sibi persuasit Aristophanem, 
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quod comoedia eius Cratini Lagoenae et Amipsiae Cotino 
succubuissot, ea, quae sequerentur, iilis ipsis viris exprobrlire, 
a quibus victus esset. Sed eam opinionem per se admodum 
incertam esse apparet; neque eniro Arisiophanes versu 536 
demonstrare studet, cur adversarios versu 523 (fioQTikovg 
appellaverit. £t quoniam ne scholiorum quidem testimonia 
cum hac sententia consentiunt, Zielinskius et scholiastas et 
corum interpretes multa ineptire contendit. Atque ut sUam 
opinionem defendat, fragmenta quaedam Lagoenae adhibet. 
Versum enim, qui traditur in scholiis ad. Arist. Pac. 692 
(K. 196) 

"^Yniq^oXov aTiotf^iaag ev rolg Ivxvoiaiv YQat/jov 
ita explicat, ut Comoediam dicat Cratino suadere, ut scribat 
pro jf^VneQ^oXov"' ,Jv Tolg Xv%vovat.^ Versura autem ox parte 
quadam fabulao desumptum esse putat, qua Comoedia ipsa 
Cratinum artem comicam doceret. 

* 

Ad hunc locum Aristophanem versibus 541, 542 alludere 
putat. Nam TctTnj esse tetrametros, tov nqBa^vriiv tov Xiyovta 
alterum utrum ex adversariis agonicis, hoc est Cratinum, 
Tov naQovxa servum esse atque verba illa, y^d(pavC^v novfj^d 
axoififiaTa*^ explicanda videri „dum frigidos iocos toUit." 
(YnsQ^oXov dnoa^iaag) Atetiamsi concedimus TaTrijincomocidia 
semper de tetrametris dici, tamen etiam ad tetrametros alius 
cuiusdam fabulae Aristophanes respicere potuit*'). Ut autem 
aliquam similitudinem inter versum Lagoenae ab ipso hon 
inepte explicatum et Aristophanis locum efficiat, Zielinskius 
apud Cratinum servum vapuiantem addere debet, quamquam 
intellegi non potest, cur servus hic vapulaverit. Praestat 
igitur explicatio scholiastae, qui actorem quendam Hermippi 
servum verberasse dicit, ut populus iocorum frigidorum ratione 
non habita scumlitAtem rideret. Neque ad versus, qui prae- 
cednnt, Zielinskius quicquam affert, quo demonstretur eos 
potius in Amipsiam quam in alium quendam poetam scriptos 
esse. Itaque in verbis scholiastae acquiescendum est, quam- 



'^) Quae cum ita se habeant, hoc loco de significatione verbi ranri 
non agendmn est. 
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quam ad qaaestionem nostram nihil novi afferunt nisi hoc, 
Prospaltios ante Nubinm parabasin in scenam prodnctam esse* 
lam apertins Aristophanes postquam se sempor novissima 
arguraenta afferre n^que Cleonem bis aggressum esse confir- 
mavit, aemulos poetas perstringit his versibns: (551 sqq.) 
549 oV (liyuicov ovva KXamv^ enauf^sg Trfv yadTBQaj 
xovx BToXfAriaav^M eTrefiTtfjdfja avTtp xsifxivt^' 
ovTOL rf', wg ana^ TvaQsSvoxsv Xa^riv ^YniqfioXoq^ 
TOVTOv isikaiov xoXsTQwd^ dsl xai Tijr (itf^TiQa, 
Evnoki4 fisv Tov MaQvxdv nQWTKnog^^) naQsiXxvasv 
sxOTQiipag Toig '^fiSTSQovg ^lnniag xaxog xaxu^g^ 
555 nQoax^sig avr^ yQavv fASx^varjv tov xoQdaxog scvsX*, rjv 
(^Qvvtxog ndkat nsnoii\% r[v to xfJTog fiad^isv, 
svd^ ^EQfiinnog avd^tg snoirjosv slg "^YnsQ^oXov^ 
aXXoL T f\dri ndvTSg SQsiiovatv slg^YniQ^okoVy 
Tctg stxovg Tc5r sy%sXswv tuIv sfKov fiifiovfisvoi. 
Ad hunc locnm recte intellegendnm primum nobis quaerendum 
est de versibus 549, 550. Nam cum Aristophanes per totam 
parabasin glorietur se nova semper argumeiita afferre, apertum 
est eum versibus 549, 550 dicere se post Equites Cleoni 
eam ob causam pepercisse, ne idem argi^mentum bis populo 
exhiberet. Sentontia igitur haec est: „Postquam Cleonem 
Equitibus meis prostravi, non iterum ei insilui.*' Inde con- 
cludendum est Aristophanem ceteris poetis exprobrare, quod 
eodem semper argumento proferendo populum enecarent. Ex 
temporibus autem praesentibus xoXsTQwai et sQsiSovacv Hyper- 
bolum eo ipso tempore, quo Aristophanes hanc parabasin 
scripsit, comicis poetis ludibrio fuisse cognoscimus. Itaque 
nondum in exilium missus videtur; nam exule vellicando 
po^tae populum delectare non poterant. 

lam videamus, quas fabulas Aristophanes hic dicat. 
Nominatur Eupolidis Maricas, Hermippi quaedam fabula, 
aliorum poetarum comoediae. Hermippi fabulam, quae hic 
perstringitur, Pistrices fuisse scholiasta tradit. Sed dubium 
est, qui illi alii po6tae fuerint. Constat autem Platonem 

*^) nqtoxiatog Cobetus R. nqoxeqovy cet. cudd. nqwtiaxov. 
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peculiarem in Hyperbolum. fabulam composuisse, quara hoc 
loco dici in scholiis adnotatum est, sed Meinekius ceterique, 
qui ante Cobetum de hac re dixerunt, hoc negabant, quod 
Platonis Hyperbolum post Hyperboli ostracismum scriptam 
esse sibi persuaserant. Atque concedendum est fieri potuisse, 
ut fabula quadam Hyperboli ostracismUs perstringeretur. 
Hanc sententiam, quam etiam Zurborgius (Hermes XII p. 199) 
secutus est, Meinekius comprobare conatur fragmento incerto 
(K. 187), quod apud Plutar«ihum duobus locis invenimus. 
(Alc. XIII. Nic. XI.) 
xaCroL ninQaye rcov tqotkov fiev ci^ta^ 
avvov de xal twv <myfidT(ov dvd^oa' 
ov ydQ TotovTcov eXvex^ o(STQa% evQed^tj^^), 
ubi Meinekius adnotavit haec: ^Ad Hyperbolum haec revo- 
canda esse nemo dubitabit." At quod Plato fabuiam quan- 
dam eo potissimum consilio scripsit, utHyperbolum irrideret, 
eam ob causam non omnia fragmeuta, quibus idem homo 
commemoratur, ad eandem comoediam referenda sunt. Neque 
enira in solis Equitibus Cleo ab Aristophane nominatur. 
Itaque nisi ex eis fragmentis, quao ad Hyperbolum pertinere 
adscripto fabulae titulo constat, demonstratur fabulam ante 
illum ostracismum actam non esse, non est, quod scholio 
fldem denegemus. Atque ex tribus fragmentis (167, 168,169) 
Cobetus (p. 140) et Kockius collegerunt in hac fabula Hyper- 
bolum sorte senatorem factum et postea in exploratione 
reiectum esse. Huiusmodi fabulam post testarum illud iu- 
dicium scriptam esse veri simile non est. Nubium ergo ille 
locus ad Platonis Hyperbolum spectare videtur. 

Inter Maricantem igitur et Nubium parabasin Hermippi 
Pistrices et Platonis Hyperbolus actae sunt. De Prospaltiis 

^) 1) ninqaxe codd. Schaeferus nengaye 

2) codd. ovyexa vel syexa^ Kockius etvex . TcHy xQontov Eockius cor- 
ruptnm esse censet. Neqne enim mores et ingenium hominis ab 
ipso homine discerni posse. Ipse emendat x(op nQote^toy, Nec 
tamen hac emendatione apiam oppositionem effici puto, sed TQonayy 
retinendum esse censeo. . Sententia verborum haec est: Ita se 
gessit, ut e civitate eiciendus esset, nec tamen servus ostracismo 
dignus fuit. 
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aat^m, quam ante Nubes alteras actam esse supra vidimus, 
noqdum constat, utrum ante an post Maricantem in scenam 
commissa sit. Kockius paulo post Periclis mortem eam 
doctam esse ex hoc scholio Platonico concludit : (Schol. Platon. 
m Bekk.). 

KQatTvog ds 'Ofji^Xrjv avv^v xaXel XevQwaw^ TVQavvov 
dd EvnoXi^ ^CXovg^ ev 6e nQomtaXxloi^ 'EXivtjv avtiiv xaXeT^^). 
Nec tamen haec coniectura probari potest. Nam quod Eupolis 
Aspasiam Helenam dixit, ideo fecisse videtur, ut belli causam 
eam fuisse significaret. Sed quoniam belli causas in Pace, 
qu^e fabula octo annis post Periclis mortem acta est, Ari- 
stophanes iocose exponit, non video, cur Prospaltii pluribus 
post eius decessum annis acta esse non possit. Atque satis 
multo post illud tempus hanc comoediam doctam esse puto. 
Nam verisimillimum est in parabasi Nubium ad dictum vel 
factum quoddam Prospaltiorum alludi, quod complures post 
annos iam nemo intellegere poterat. Nam etiamsi alterae 
N,ubes nunquam acta est, tamen nemo dubitat, quin Ari- 
stophanes in animo habuerit eam fabulam in scenam dare. 
Recte igitur Wilamowitzius censet paulo ante scriptam 
Nubium parabasin eam actam essc. Nuper van Leeuwen 
(Mnemosyne 16 p. 399 sq.). Prospaltios ante Vespas in scenam 
commissam esse contendit. Nam quod illic axdjfifia daeXyig 
vituperatur, apud Aristophanem autem in Vespis verbum 
daeXYaCvevv invenitur, poetam ad illud Eupolidis fragmentum 
alludere arbitratur. Idem verba Aristophanis ov6* "^HqaxXfiq 
To delnvov e^anaTovfievog ad Prospaltios spectare putat. 
In Prospaltiis enim Herculem esurientem partes egisse ex 
verbo ^HgdxXeig, quod invenitur in fragmonto illo supra 
allato, audacius quam verius concludit. Cuius rationem cum 
probari non posse videamus, fabulam inter Maricantem et 
Nubium parabasin actam esse dicemus. Nam Eupolis ab anno 



^) Verba sic tradita sunt : KQatiifog de 'OfxipdXri xvQaifvov avtriv xaXei^ 
XeLqoyv EvnoXtg ^LXoig^ «V (fe IlQoanaXtLoig ^EXiyrjy cevtr^y xnXeZ, 
quae Meinekius, emendavit. 
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424 ad HDnum 422 satis magnum niimerum fabularum in 
scenam commisit. 

Vidimus adhuc tres fabulas inter annum 421 etNubium 
parabasin actas esse, nec tamen accuratius tempora earum 
coofnoscere poterimus.. nisi antea definierimus, quando Ari- 
stophanes Nubium parabasin scripserit. Anno autem 420 
Pherecratis ^AyQiovg et Eupolidis AvroXvxov docfas esse con- 
stat*^. Pherecratis enim Feri a Platone (327 D.) et ab 
Athenaeo (V, 559) Lenaeis anni 420 attribuuntur ; de Auto- 
lyco non constat, quo festo docta sit. Neque enim scio, 
unde Wilamowitzlus cognoverit eam Dionysiis actam esse. 

Quaro si Eupolidis Autolycura et Hermippi Pistrices 
Lenaeis attribuimus, etiam Prospaltios et Platonis Hyper- 
bolum eidem anno adscribere possumns, quamquam haud veri 
simile est omncs has comoedias eodcm anno actas esse, 
itaqueNubium parabasis non anteannum 419 scripta videtur»*). 

Ad terminum, post quem composita esse non potest, 
constituendum una Hyperboli mentio adhiberi potest. Nam 
ante eius ostracismum Aristophanem hos versus scripsisse 
vidimus. Noque tamen traditum est, quo anno Hyperbolus 
in exilium missus sit, itaque viri docti hunc annum coniec- 
tura consequi conati sunt, ex quibus Kirchhoffius (Hermes I 
p. 5) Muellerus Strub. (p. 412) Gilbertus (p. 232 sq.) historia 
illorum tomporum diligenter examinata annum418 probabiliter 
invcnerunt. Veri igitur similc est Hermippi Pistrices anno 
4'20f Platonis Hypcrbojum et Eupolidis Prospaltios anno 419 
actas esse, Aristophanem vero id egisse, utNubesa. 418iterum 
in scenam committeret. 

In hac Nubium parabasi Aristophanes Eupolidem aperte 
accusat, quod Efjuites ipsius exscripserit»»). Atque in alia 
quadam fabula alterarum fere Nubium tempore acta Eupolis 



^*) Athen. 216d ini tovzov {A^icfriayyog) yctQ EvnoXig rou AvtoXvxou 
dcda^ag dia JrifJioatQaTov x^evaC^i triu ylxrjy tov AvtoXvxov» 

3*) Hlig fere temporibns etiam Platonis Victoriae acta est, (Cobet p. 86). 
Ipsnm annom hiiius fabnlae statnere non licet. 

33) Vide Kirchhoff Hermes XIII, p. 287. Lnebke p, 3Q8qq. 
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similia convicia Aristophani fecisse videtur. In Baptis enim 
haec dixit (K. 78. Schol. Arist. Nub. 564): 

KdxsCvovg rovg *^Inniag 
ovvenoCrim tc^ (paXaxQt^ nQolxa xddcoQYiadfiriv. 
Baptas enim illis fere temporibus actam esse concedo, quam- 
quam de anno, cui Meinekius eam fabulam attribuit, maxime 
d^bito, quare de hac comoedia dicendum videtur. Compluribus 
autem scriptorum testimoniis traditum est Alcibiadem 
sociosque eius propter orgia Cotyttia hac fabula vellicatos 
esse. Inde facile concluditur fabulam ante annum 414 in 
scenam commissam esse. Neque enim credibile est eiusmodi 
fabulam post Alcibiadem restitutum actam esse. Ex iis autem 
versibus, quos supra citavimus, videmus sine dubio post 
a. 424 hanc fabulam in scenam prodiisse. Pertinet igituraut 
ad annum 423 aut ad annos 420 — 415. Carent autem fabulis 
Eupolideis anni 418 — 415; itaque his annis Baptae in scenam 
commissa videtur. 

Propter hanc irrisionem Eupolin in Sicilia abAlcibiade 
in mare praecipitatum esse nonnulli scriptores narrant. 
(Aristid. Dind. III, p. 444 Themist. Orat. Vin. p. IIOB). 
Qua narratione reiecta Meinekius (I, p. 123 sqq.) tempus 
Baptarum hoc modo definire conatur. Primum refellit Butt- 
mannum, qui Eupolin hac fabula de mysteriis ab Alcibia- 
de violatis egisse, pro Cereris autem Cotyttus nomine usum 
esse censet. Neque enim anni 415 Dionysiis iam taxari 
potuisse Alcibiadis scelera, anno vero 414 eum iam aufugisse. 
Inde haec colligit : „Itaque nihil relinqui video nisi ut Eupolidis 
fabttlam ol. 91, 1 ludis Liberalibus urbanis tribus ante ex- 
peditionem Siculam mensibus actam esseeiusque argumentum 
non in mysteriorum violatione, sed in Cotyttiorum et Alci- 
biftdis eiusque sociorum irrisione positam fuisse ^tatuamus.'* 

Quodsi quaerimus, cur Meinekius eam 415 actam esse 
putaverit, non dubium videtur, quin eum illa de morte 
Eupolidis narratiuncula ad hanc opinionem adduxerit, ex 
qua tamen nihil de tempore concludi potest. Neque enim 
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demoristrari potest eum, qui illud flnxit, cognitum habuisse, 
quo anno Baptae docta sit»*). 

At ne ipse quidem Meinekius hoc modo narratiunculam 
illam explicavit, sed eam ex vera de Eupolidis morte tra- 
ditione, quae apud Suidam servata esset, natam esse censet. 
Apud Suidam enim s. v. Evnoltg haec leguntur: dni^avB 
xaxa ^EXXrflnovTov iv xt^ nqoq AaHsdatfiovCov^; noXsfio^ xal 
ix TovTov excoXvd^rj (tvQaTevBxs^at notriTijv, His verbis Meinekius 
splendidissimam illam ad Cynossema pugnam significari putat, 
in qua magnas Alcibiadis partes fuisse constet. Si autem 
Eupolis proelio illo interiisset, non esse improbablle exsti- 
tisse, qui id Alcibiade machinante factum esse dicerent. 
Quem rumorem postea ad expeditionem Siculam translatum 
esse. Nec tamcn hoc modo quaestionem solvi posse arbitror. 
Nam dubito, num illa narratio apud unum Suidam scrvata 
vera sit. Neque enim Eratosthenes ipse certiora de Eupolidis 
morte comperta habuisse videtur. Cicero enim (ad Att. VI; 
I, 18) Eratosthenem, ut demonstraret Eupolin non csse in 
Sicilia interfectum, eius fabulas post ol. 92, 1 actas attulisse 
dicit. Quomodo autem iila narratio, quae apud Suidam ser- 
vata est, orta sit, facile explicari potest. Postquara enim 
Eratosthenes demonstravit illum de Alcibiade rumorem falsum 
esse, grammatici tempore mutato mortis rationem retinuerunt. 
Nihil igitur de tempore, quo Eupolis mortuus est, coristat. 

Ad eadem fere tempora atque Baptae Pagi, clarissima 
Eupolidis fabula, referenda videtur. In hac fabula secundum 
scholia ad Aristidem (Dindorf III, 672) Solonem, Miltiadem 
Aristidem, Periclem ex inferis redeuntes et de re publica 
disserentes facit. Colloquitur autem cum Aristide Nicias^»), 
unde Meinekius recte concludit Pagos non postquam Nicias in 
Siciliam abiisset id est non post a. 415 actam esse. 

Quod vero attinet ad terminum, ante quem Pagi docta 



^^) Gilbertus (p. 242) Baptas anno 416 attribuit causis idoneis non aUatis. 
'^) Fragmentum (91), quo Nicias commemoratur, Meicekius recte Pagis 
adscripsit, neque Muellerus Strub, (p. 287) eum retutavit. 
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esse non potest, nikil pro certo affirmari licet nisi eam 
nonnullis post Periclis obitum annis in scenam commissam 
esse. Neque tamen hoc termino acquiescere cogimnr. Apud 
Aristidem euim (II, 174 Dind.) fragmentnm quoddam (96) 
servatum est, quo Pericles interlocutorem interrogat: 
^ijrop ydq SiSxvv viv itq^ ovy* e(tviv XiyHv ; 
ad quae hic rospondet: 
*0 Bov^tyrjg aQKSxog dXiT^Qwg. 

Vir igitur quidam ex gente Buzygarum tum optimus 
orator fuisse dicitur. Quis vero ille Buzyges fuerit, cognos- 
cimus ex scholio ad Aristophanis Lysistratam 397 (97): 

XoXo^vyrjg. JrifiotnQarog Bov^vytjg iXeyetOy ov XoXo^vyriv 
emev 3id ro fieXayxoXdv. EvnoXig de ev Jrjfioig (codd. J^ilMf) 
fiavicidrj avTOV Xeyei, TC xixqayag &<sneQ Bov^vyrjg ddcxov" 
fievog\ 

A versu enim 391 Aristophanes probulum narrantem 
facit, quomodo Dcmostrati ante expeditionem Siculara roga- 
tiones clamoro feminarum Adonia celebrantium interruptae 
sint. Eandem rem Plutarchus in Alcibiade (18) narrat, a 
quo praeterea comperimus Demostratum in ea, quae de 
paranda expeditione erat, contione rogationem tulisse, ut 
praetoribus auctoritas cogendarum, quot vellent, copiarum 
daretur. Eandem narrationem Plutarchus in Nicia (13) et 
Thucydides (VI, 2'), 26) nomine Demostrati omisso afferunt- 
Praetcr hos locos nusquara comraeraoratur. Itaque per longum 
temporis spatiura raultura apud populura valuisse non videtur. 
Tura vero, .cura Eupolis Pagos docuit, eum satis raagna 
auctoritate floruisse inde videraus, quod cum irrisione optimus 
orator nominatur. Itaque ex hoc fragmento fabulam non 
multo ante annum 415 actam essc inteilegimus»*). Atque 
etiam ceteri viri, qui in Pagorum fragmentis coraraemorantur, 
huic tempori optime conveniunt. Laespodiam enim, Phaeacem, 



8°) Couat (Aristophane et rancienne coin6die p. 138) propter vocem 
akiztj^iog post scelus a Demostrato commissum, id est post ezpedi- 
tionem Siculam, fabulam actam esse arbitratur, quae sententia eis, 
quae supra dispntavi, refiltatur. 
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Cleocritnm, Theagenem illis temporibus in omninm orefuisse 
cx Aristophanis Avibus videmus. 

Accedit, quod supra vidimus maximam partem earum 
fabularum Eupolidis, quarum nomina nobis tradita sunt, ante 
annum 420 actam esse, ann^s vero 418—416 unam Baptas 
adscribere licebat. Veri igitur simillimum videtur hanc 
qnoque fabulam inter annos 419 et 415 actam esse. Ipsum 
aqnum Gilbertus (p. 224 sqq.) invenisse sibi videtur, qui 
Demos anno 419 in scenam commissam esse contendit. 
Quod concludit ex fragnicnto 100 (Schol. in Arist. 672), quo 
aliquis a Miltiade et Pericle petit, ne sinerent adolescentes 
pathicos magistratus gerere, atque ex ceteris fragmentis, 
quibus poeta de praetoribus adolescentibus queritur. Haec 
eQim in Alcibiadem potissimum iacta esse censet. Anno 
antem 420 Alcibiades primum praetor creatus est. At cum 
in fragmentis nomen Alcibiadis non inveniatur, sententia 
Gilberti incertissima niihi videtur. Neque statuere cona- 
bimur, quo anno respublica tam afflicta fuerit, nt Eupolis 
nisi summis viris ab inferis revocatis eam sanari iion posse 
crederet. 

Quamquam Eratosthenis testimonio procul dubio apparet 
Eupolin etiam post annum 415 fabulas in scenam commi- 
sisse, tamen ex certis eins comoediis nulla est, quam iJIis 
temporibus actam demonstrare possimus. Praeter Amicos 
enim et alteram Autolycum tempora omnium fabularum, 
quarum tituli nobis traditi sunt, quodammodo definiri possuut. 
Amicorum vero tempus nullo modo definiri posse supra 
vidimus neque de tempore alterius Antolyci quicquam com- 
pertum habemus. Sed de hac fabula paucis dicendnm est, 
cnm nonnulli viri docti huius fabulae tempus invenisse sibi 
videantur. In scholiis enim Townleyanisad Homerill. 13, 353 
haec traduntur : Tqwaiv daiivafxivovg* XsCnBt ro oqwv. s(m de 
TO Tflg (fQd<f€(og dQX<^f^ov. EvnoXig iv AiToXvxoig' 
rjdrj yaQ ^Aq^naQXov <UQaTrjYovvT^ axi^ofiai, 
Cum sciamus ol. 92, l Aristarchnm praetorem fuisse, 
Meinekiui hoc fragmentum ad alteram Antolycum rettulit 
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atqne iliis temporibus eam fabulam actam esse protiuiitiavit. 
At constituta quadringentorum dominatione Thucydides (VIII, 
67, 92) novos praetores ab optimatibus creatos esse tradit, 
quorum in numero Aristarchum fuisse constat (VIII, 98). 
Neque tamen scriptor memoriae prodidit, num is iam inter 
eos praetores fnerit, quos populus in illum annum creavit. 
Itaque nihil scimus nisi eum a mcnse Thargelione ad initium 
anni insequentis praetura functum esso (Aristot. noXirela 
U^. 32). Per illud autem tempus neque Lenaea neque 
Liberalia Magna Athenis acta sunt. Neque Bergkii ratio 
probanda est, qui Autolycum alteram ol. 92, 2 actam esso 
censet, quo anno Aristarchum itorum praetorem fuisse arbi- 
tratur. Nara quamquam ex iis, qui in oligarchia praetores 
fuei^ant, Theramenem rebus mutatis eodem munere functum 
esse constat (Xen. Hell. I, 12, 2), tamen certissimum est 
Aristarchum non iterum praetorem factum esse. Aristarchns 
enim Oenoen casteilum Boeotis prodidit neque Athenienses, 
quamquam ei facultatem criminis defendendi dederunt (Xen. 
Hell. I, 7, 29), tam clementes vel potius stultos fuisse puto, 
ut viro adeo suspecto iterum gravissimum munus committerent. 
Neque constat eum absolutum esse, cum nesciamus, num idem 
fuerit Aristarchus, quem Xenophon (Memor. 2, 7, 2) commemorat. 
Cum fragmentum illud non ad alteram fabulae editionem 
referatur, etiam ex prima excerptum esse potest. Nam nomina 
praetorum anni 421 ignota sunt. Nihil igitur de alterius 
Autolyci tempore constat. 

Ad ea tempora, quae Hyperboli ostracismum proxime 
secuta sunt, sine dubio Platonis aliqua fabula pertinet, in 
qua illa de testularum suflfragio vcrba fuerunt. Hanc fabulam 
Clarissius (Annot. ad Thuc. B. P. epoch. p. 106) et Bergkius 
(Comm. de rel. Com. Att. 261, 312) invenisse sibi visi sunt. 
Bergkius onim Platonem ea comoedia, cui inscriptum fuit 
Svfifiaxla, societatem inter Alcibiadem et Niciam ad per- 
dendum Hyperbolum factam descripsisse et paulo post illud 
testarum sufiragium hanc fabulam in scenam commisisse 
putat. Pro argumento huius sententiae fragmentum affert, 
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quo describitur is ludus, qui o<rr^dxqv neqiovQo^Yi dicebatur. 
(153). Sed uec h^uc descriptionem translato sensu ad 
testarum suflfragium referri posse . uec uomen avfxin^xiag ad 
pactionem iUam signiiicandam aptam esse Kockius I. }. demon-, 
stravit. Itaque etiam Cobeti sententia refellitur, qui hauc 
fabulam eodem anno, quo Hyporbolus in exilium missus est; 
actam esse censebat (p. 176). Videamus igitur, quae ex 
ceteris Platonis fabulis paulo post Hyperboli ostracismum 
scriptae esse possint. Ex comoedia, cui nomen est neQidXyrig, 
duo fragmenta ad tempus . definiendum adhiberi possnnt. 
Primum enim apud Priscianum hic versus. traditur (107) 
og nQcova fiev Klmvv nolsfiov '^gdfirjv, 

Hoc fragmento Plato se primum Cleoni bcllum intulisse; 
profitetur. A pparet igitur hoc ioco eos demagogos, quos PlatO) 
aggressus erat, nominatos esso, Cum autem bacc verba post. 
Cleonis mortem scripta videantur, veri sjmillimum est fabulam 
ppst annum 422 doctam esse. In scUoliis porro ad Nubium 
versum 109 haec verba exstant: 

AewyoQag 6e TQV^peQog iLg^ 6 ^Avdoxldov TtaxYiQ. nXdTcav 

IleQtaXyel', 
Q ^ele MoQvxe re vvv yaQ evdaCixoav eq>vg 

xai rXavxerrig ij xpf^xa xai AeoayoQag^ 

di t,7]Te xeQnvmg ovdev ev^vfiovfievot^'') 
Ex eis, qui hoc fragmento nominantur, Morychus ab Aristo- 
phane in Acharnensibus (887), Vespis (50<5), Pace (1U08), 
Glaucetas in Pace et in Thesmophoriazusis (1033) propter 
vitam mollem irridetur. Eandem ob causam etiam Leogoras 
in Vespis illuditur. Ex huius autem viri mentiono aliquid 
de tempore fabulae Platonicae concludi potest. Leogoras 
enim, Andocidis pater, anno 415 accusatus est, quod mysteria 
violasset et Hermas mutilasset, sed ut Andocides ipse {neQi 
fivavrjQvoov 68) narrat, filii denuntiatione scrvatus est. An- 
docides autem statim post denuntiationem Athenis abirc 
coactus est, quem utrum Leogoras secutus sit an in uibe 



^^) Cum verba versus primi ita, ht tradita sunt, bonum sensum non 
praebeant, Meinekio assentior scribenti : tto)^ yetQ oi SaifjLonv e^vs; 
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remanserit, non coustat. Nam ex eo alterius Autolyci frag- 
mento, qno LeagMFM commemoratur, nihil colligi posse snpra 
ilemonstrayi. Sed constat anno 400, quo anno Andocides 
orationem de mysteriis habuit, Leogoram iam fuisse mortuum 
(de rayster. 148). Alio vero eiusdem orationis loco demon- 
strari potest Leogoram iam aliquanto ante Andocidem resti- 
tutum hoc est ante annum 403 Athenis non fuisse. In para- 
grapho enim 146 Andocides haec dicit: 

(^ ^AvioxCdov^ xai ABoayoQOV olxCa) toV ijr ovBvdog^ otb 
ifiov ifBvyovtog KXeo^wv 6 XvQonoiog avzrv tj^xei, 

Si autem Leogoras ipse Athenis fuisset, Cleopho domum 
eius occupare non potuit. Gleopho vero circa annum 412 ad rem 
publicam accessit, circa annum 408 snmmam auctoritatem asse- 
cutus est.His fere temporibus domum illam ab eooccupatam esse 
censeo. Aut igitur Leogoras aiino 415 cum iilio in exilium 
profectus est aut per tempus exilii eius mortem obiit. Ex 
ea enim oratione, quam anno 410 de reditu suo Andocides 
habuit, perspici non potest, num Leogoras iam tum moi-tuus 
fuerit, Platonis igitur Perialges sine dubio nonnullis annis 
ante annum 403 acta est. Atque ne post annum quidem 415 
hanc fabulam aciam esse puto. Nam illa accusationo ot Mii 
exilio incundam et tranquillam Leogorae vitam haud lcviter 
turbatam esse censeo. Itaque mihi dubium non videtur, quin 
per temporum rationem Perialges ea fabula esse possit, in 
qua illa de Hyperbolo verba erant. 

Eadem est Cobeti sententia; sed is aliter de tcmpore 
iudicat (p. 173). Ex nomine enim fabulae, quo signiflcatur homo 
morosus, qui demagogos aegre ferat, eani iis annis actam esse 
colligit, quibus lege Syracosii comoediae libertas adompta 
est, hoc est post annum 415. Idem sequi putat ex eo frag- 
mento, quo Cleo nominatur. Nam Platoncm, quod adver- 
sarios suos propter legem illam in scenam producere non 
potuisset, hominem morosum de demagogis querentem induxisse 
putat. Sed haec incertissima sunt, cum non satis constet, 
quid illa lege vetitum fuerit»»). Nihil igitur dicere possumus 

^^) Luebkios p. 19 sqq. de ea re accuratios egit. 
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nisi Perialgem Platonis inter annos 420 et 415 actam 
esse; nam cum de tempore nonnullarnm huius poetae 
fabularum nihil sciamus, pro certo affirmari non potcst illa 
de Hyperbolo verba in ipsa hac fabula fuisse. 

Ex eis fabulis, quae post annum 415 actae sunt, paU" 
carum tempora aliqna cum probabilitate deflniri possunt. 
Nam ex solis fragmentis fabularum tempora nobis constitu- 
enda sunt, cum cx Aristophanis fabuiis per Jjoc temporis 
spatium actis de ceterorum pofjtarum comoediis nJhii cogposci 
possit. Sed in ea re multum profici non poterit, nisi plura 
didascaliarum fragmenta Athenis invenientnn Fabuias in 
scenam commisorunt ea aetate Phrynichus, {^upolis, Pliato, 
Amipsias coterique omnes, qui inidevri^oi antjquae 
comoediae vocantur. Pherecratem vero, Teleclideni , Hel*- 
mippum, Myrtilum etiam his temporibus doeaisse dcmonstrari 
non potest. Atque certis fragmentis dldi^scalicis traditum 
esta. 4H. Lenaeis Aristophanis Amphiarann), Dionysiis eins- 
dem nnni Amipsiae Commissatores*^), Aristophanis Avcs, 
Phrynichi Monotropum actas osse. Praeterea Lenaeis 406 
Aristophanis Ranas, Phrynichi Mnsas, Platonis Cleophontem 
doctas esse ex argumento Ranarnm cognoscimus, prior Plutus 
acta est anno 408*®). Praeter liarum fabularum tempora 
nobis etiam Lysistratac Aristophaneae annus notus est. Ex 
argumento enim comperimus hanc coemoediam Callia archonte 
hoc est anno 411 doctam esse. De Thesmophoriazusis 
onmino nihil traditum est, itaque multi viri docti de ea 
re disputaverunt, neque praeterZielinskium quisquam dubi- 
tavit, quin aut anno 411 aut anno 410 haec fabula acta 
esset. Qua definitione hoc loco acquiescendum est; nam ad 
tttrumque annnm defendendum causae haud contemnondHe 
prolatac sunt, quas si denuo examinare vellerous, longa dis- 
putatione opus esset. 



*^) Huius fabulae nuUuin fragmentum reljctum est, nnde viri docti collo- 
gerunt Amipsiam Phrynichi Commissatoribus vicisse, quae sententia 
demonBtrari non potest. 

^) Kock, p. 606. 
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Sed : pauca de Triphalete Aristophanis nobis dicenda 
sunt, cum ex fragmentis eius fabulae coniecturam de tempore 
facere liceat. In hac comoedia Arislaichus, de quo iam supra 
egimus, commemoratur neque dubium est, quin ipse ilie 
quadringentorum virojum praetor dicatur. Apud Stephanum 
enim Byzantium sv. 7/?ij(»^ahiduo versus citantur (560, 561): 

fiavi>dvovT€g Tovg "I^gag rovg AQtaxdQXov ndXai, 
et tovg ^I^riQag, dSg XOQrjyelg fioi^ ^otjd^fjifai SQOfKj^. ' 
Cum hoc loco a()tissirae. Fritzschius (Ranae 232) locum 
Thucydidis (8, 98) comparavit ubi scriptor Aristarchum non- 
nullos . sagittarios ex barbarissimis Oenoem duxisse tradit. 
Apertum enim est illis Aristophanis verbis hoc factum Ari- 
starchi perstringi. Triphales igitur post annum Ul acta est. 
Neque tamen ex altero, versu concludi potest Aristarchum 
ipsum in illa fabula piartes egisse. Nam, ut Denis (1. 1. 1, 
p. 496) recte monuit, poeta rem ita instituere potuit, ut alius 
quidam homo Aristarchi sagittariis praeesset. Sed Kockius' 
eundem Aristarchuit) ctiam in alio cuiusdam poetae fragmento, 
quod iara Suevernius ad Triphaletem rettulit, comraeraorari 
putat. Apud Hesychiura enira s. v. ini 0aXt]vtov haec 
traduntur: Tov ^Ahci^tdirjv ^aiv o ^AQi<staQ%og eni ^alrjvlov 
ysyBvffi^ai. 

Pro ^AQiamQxoc Suevernius (Coraraent. de Nubibus p 62, 
65) ^ AQvatoffdvrig scripsit et hanc notara ad Triphaletem 
rettulit, Triphaletis nomine Alcibiadera significari ratus. Hanc 
sententiara Kockius corap* obat neque taraen nomen ^AQiazaQxog 
mutat. Nam hoc nomine non gramraaticum, sed praetorem 
Aristarchum, qui in Aristophanis fabula haec dc Alcibiade 
proferret, intellegendura esse dicit. Hanc coniecturam etsi 
speciosam esse confiteor, tamen nimis audacem existimo. 
Neque enim mos est graramaticorura locos po^tarum sceni- 
corura tara diligenter citare, ut etiara addant, quae personae 
apud poetara versus pronuntient. 

Neque Suevernii sententiam probo. Nara quamquam 
ex comico quodam poeta haec excerpta esse patet, tamen 
etiam aliorum antiquae comoediae poetarum nomina in voce 
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"* AQltftaqxoq latere possunt. Neque incredibile est hunc.Iocum 
ex Aristarcbo grammatico citatum et po^tae nomine omi6so 
in lexica recoptum esse. Hic igitur Hesycbii locus ad Ari- 
stopbanem referri non potest, nisi ex certis Tripbaletis frag- 
mentis demonstratur bac comoedia Alcibiadem imsum esse. 
Atque concedo nemini aptius nomen Tripbaleti dari potuisse 
quam Alcibiadi. Sed quae de Triplialete in fragmentis 
dicuntur, ea non minus apte ad quemvis bominem libidinosum 
quam ad Alcibiadem pertinere possunt. Uno fragmento ad 
Alcibiadem ducimur, quod traditur apud Atbenaeum (12, 525a). 
Ibi enira multi Jones, .ut puer Triphales sibi venumdetur, 
postulant. Inter hos etiam Abydeni commemorantur. Eodem 
autem loco Atbeuaeus x^ntipbontis quoddam fragmentum ciDat, 
quo is Alcibiadi opprobrio vertit, quod statim postquam 
sui iuris factus esset, Abydum abiisset, ut voluptatibus in- 
dulgeret. Sed bac re nibil demonstratur neque Athenaeus 
ipse verba Aristopbanis contra Alcibiadem dicta esse adnotat. 
Accedit, quod Aristopbanes Alcibiadi inimicus fuisse non 
videtur (Mueller Strub. p. 115 Couat, p. 178, 179). Raro 
enim in eis comoediis, quae nunc exstant, Aristopbanes eum 
nominat neque usquam acerbius in eum invebitur. Itaque 
incredibile est eum post annum 411 in Alcibiadem, in qno 
tum omnis spes Atbeniensium posita erat, integram comoedimn 
composuisse*!). Denique Alcibiades post reditum necDiony- 
siis Magnis nec Lenaeis Atbenis adfuisse videtur neque 
po^tam Atbeniensibus fabulam probaturnm fuisse puto, si 
absentem vellicasset. 

Alcibiadis nomen ad tempus buius fabulae definiendum 
adbiberi non posse videmus, sed aliud quoddam fragmentum 
ad banc rem utile est. Pbotius enim et Suidas s. v. twv 
TQtfSav xax(ov kv baec tradunt: ravra de slvai Xiyoimv, a 
OtjQafiivfig &(fia€ 7iQo<mfiiijfiara. ^ AQt(no(fdvit]g Tfi^dXifjTr 

iyio ydq dno GtjQafjiivovg iiSovxa Tct xQla navta, 

**) Denis I, p. 437 sqq. Aristophanem Ayibns Alcibiadem aggredi con- 
tendit, qnam sentontiam demonstrari non posse ipse intellexisse 
videtnr. 
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Haec verba ad quadringentorum illoruniy qui anno 411 
rerum potiti sunt, crudelitatem spectare, Fritzschins (Ean. 232) 
cognovit. Apud Thucydidem enim (VIII, 70) scriptum est 
ab illis anno4ll alios interfectos, alios vinctos, alios expulsos 
esse. IIlo fragmento coninncto cum eis, quibus Aristarchus 
commemoratur, veri simillimum fit Triphaletem non multo 
post annum 411 actam esse. Nulla igitur causa est, cur 
non cum coteris anno 410 hanc fabulam attribuamus. 

Illa autem tria mala Theramenis etii&m apud alium 
po^tam ttUtiquae comoediae commemorantur. Apud Polyzelum 
enim in Demotyndareo haec exstabant: (E. 3 Pbotius s. v. 
Tcov tQiiav dtaxcav ev,) 

TQmv xaxSv yovv ijv iXiaS^^ avT^ ti naa^ dvdyxrj 
^ ^vXov i(fiXx€iv ^ nieiv xciveiov ^ nQodovxa 
Tr(v vavv ontog xd%Kna twv xaxwv dnaXXayfivat, 
TavT 6(fn TQta OrjQaiutivovg, a <foi (pvXaxxi^ i<ruL^^) 

Narrat hic aliquis unum e tribus malis homini cuidam 
eligendum fuisse admonetque eum, ut haec tria mala maxime 
caveat. Videmus igitur etiam Demotyndareum post annum 
41 1 actam esse neque Fritzschius dubitavit (R. p. 233) hanc 
fabulam alteri vel tertio anno ol. 92 adscribere. Sed Kockius 
recte vidit hoc loco non oadem tria mala atque supra dici. 
Neque onim Theramenes anno 411 quemquam naves prodere 
coegit. Quam difflcultatem ut expediamus, paulo uberius de illo 
proverbio disserendum erit. Ex proverbiorum collectionibus 
(Zenob. VI, 10, Apostol. XVI, 20, Append. IV, 85) videmus 
Ta TQla elg tov ^dvaTov in provorbii usum abiisse. Quod 
duabus rationibus explicatur, quarum alteram hic afferimus: 
aXXoi de g)a<fiv' iniTwv xaTaxQvvofiev(ov t^ ^avdTdf nQogetfe- 
QeTO Ta TQla Tama* ^l^og^ ^Qo^og^ xdveiov, Quinto vero iam 
saeculo hoc proverbium in nsu fuisse cognoscimus ex scholio 
Pindaiico; [01. 1, 97] evvoi 6e otv TQia XiyeTav xoivwg xal id nQog 
Tov d^dvaTOV (WveQYovvTtt ^i(pog, dyxovri^ xQtjfivog. 2oq)oxXffi 

Av(S(o yaQ, ei xai t(Sv tqccov ev oXaofxai. 



*') Primum vereum ita correxit Meinekius tQmu xaxdiy ev ^y . . 
Eockius tqifau xaxtou ty yovv eXiaS-ai Tovati .... (p. 790) 
adhibitis coniectnris Cobeti et Herwerdeni. 
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Illa igitur tria inala, quao ad mortem ferebant, erant 
gladius, restis, venenum vel rupes. Ad similitudinem horum 
trium malorum tria illa Theramenis mala in proverbii nsnm 
abierunt. ExquibusduoPolyzelus recte pronuntiat, pro tertio 
autem praeter exspectationem proditionem navium affert. Quod 
eum non facturum fuisse puto, nisi quis Atheniensis vel trierar- 
chus vel praetor navem hostibus prodidisset. Neque quisquam 
hic non de navibus ad Aegos flumen proditis cogitat (Kock. 
p. 791). Adimantus enim solus cx praetoribus Atheniensibus a 
Lysandro interfeclus non est. Itaque hoc^ fragmento Meinekii 
sententia comprobatur, qui in Demotyndareo populi post 
triginta virorum dominationem resurrectionem celebratam 
esse arbitratur (cf. Denis II, p. 312). 

In Cothurnis Phiionidis Theramenes, quem cothurnum 
appellatum esse constat, magnas partes egisse videtur (Bekker 
Anecd. I, p. 100, K. 6). IndeHanowius (Exerc. crit. p. 19) 
recte coUegit hanc fabulam nec ante annum 410 nec post 
405 in scenam commissam esse. Praeter has fabulas non 
multo post annum 411 acta est Platonis Sophistae, in qua 
fabula Apolexis, unus ex decemvis rei publicae eonstituendae 
anno 411 creatis nominatur (Cobet. p. 186). Ultimis vero 
belli temporibus circa ol. 93 Aristophanis Phoenissae (Kock. 
p. 533) et Platonis Apparatus (Kock. p. 635, Cobet p. 51) et 
Sannyrionis Danae (Cobet p. 61) actae sunt. 

lam nonnullae fabulae nobis commemorandae sunt, 
quarum tempus accuratius definire non licet, sed quas aetate 
belli Peloponnesiaci actas esse ex fragmentis apparet. Atque 
ex priorum poetarum fabulis Pherecratis Fugitivi bello Pelo- 
poTinesio acta est. Ad hos enim Aristophanis versus(Pax475) 

ovd^ olde Y* elXxov ovdsv dQyBloi ndXat 

aXX r\ xateyeXiov rwv TaXavmoqovfiBvmv 

xal tavra 6i%6^Bv iiKSi^o^oQovvxBg aXtpvxa. 
in scholiis praeter alia, quae quoniam nullius pretii sunt 
omitto, adscripta sunt haec: 
TiBQi Sb ^AqyBimv xal ^BQBxQazrjg iv AvrofioXoig' 
ovxoi ydq^ '^fA^'^ ol xaxd5g dnoXovfiBvoi 
Bnafi(fOTB((i^ov(S* Bfinoddav xcUhjfiBvov, 
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Argivi cnm bcllo Archidamico a noutrius partibns stetissent, 
anno 421 foedus cnm Mantinensibus et Corinthiis contra 
Athenienses et Lacedaemonios fecernnt. Deinde per annum 
420 dnbii haerent, anno vero 419 dolo Alcibiadis adducti 
sunt, nt cum Atheniensibus foedus facerent, quod foedus 
hipme 418/17 societate cum Lacedaemoniis inita ruperunt. 
(Thuc. V, 78.) Quapropter non ante ol. 90, 4 (416) hanc 
fabulam doceri potuisse Meinekius (I, p. 81) iudicat. Neque 
tamen ad illius foederis cum Atheniensibus facti yiolationem 
haec verba referenda esse constat, sed ex ipso illo Aristp- 
phanis loco, quem supra adscripsimus, cognoscitur etiam ante 
Nlciae pacem Argivos BnaixqiOTBqi^Biv dici potuisse. Haec 
igitur fabula ab initio belli ad annum 416 acta esse potest 
Nam ab illo tempore Argivi Atheniensibus fideles erant. 

Eisdem fere finibus Platonis Pisander circumscribenda 
est. Plato enim fere ab anno 425 fabulas docuit, Pisander aulem, 
de quo Meinekius (I, p. 77) egit, ante annum 411 illorum 
quftdringentorum imperio deleto Deceleam ad Lacedaemonios 
confugit neque post illud tempus unquam eum rediisse con- 
sei^taneum est. Haec igitur fabula inter annum 425 et 
Lepaea a. 411 acta est. Nam Dionysiis illius anni docta esse 
non potest, qnod tum iam quadringenti illi viri rerum potiti 
ers^nt. Ipsum annum huius fabulae complures viri docti 
invenisse sibi videntur. Meinekius (I, 178) enim ob insigne 
ignaviae exemplum, quod ol. 89, 3 secundum Xenophontem 
(Cqnviv II, 14) praebuit, illo anno hanc fabulam actam esse 
ceuset. Cuius sententiam Cobetus refutavit, qui anno 425 
Pisandrum actam esse evincere studet. Quae ad eam opi- 
nionem confirmandam de Antiphonte et de Euathlo dicit, 
magni momenti non esse apparet (p. 134sqq.). Nam nec 
Euathlum paulo post annum 425 mortuum esse nec Anti- 
phontem post illum annum ob lucri cupidinem vellicari non 
potuisse demonstravit. Tertio loco ad sententiam evincendam 
fragmentis 99, 100 K. utitur, quibus Platonem Aristophani 
obicere putat, quod suas fabulas per alios poetas doceret. 
Inde concludit fabulam anno 425 actam esse. Nam post 
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Eqnites sno nomine actam Aristophanem propter eam rem 
vellicari non potuisse. At Aristophanes etiam post annum 
425 fabulas aliis po^tis docendas tradidit neque credibile est 
Aristonymum et Sannyrionem, qui idem ei obiecerunt, iam 
ante annum 424 fabulas docuisse. 

Denis (p. 264) Pisandrum anno 411 adscribit, quod illo 
demnm anno Pisander tantam auctoritatem assecutus esset, ut 
comoedia integra vellicari posset, quam sententiam idoneis 
argumentis non probavit. Confitendum igitur est cum Wila- 
mowitzio (Hermes XII, p 335 adn. 16) huius fabulae Pla- 
tonicae tempus accuratius dofiniri non posse. 

Praeterea Sannyrionis Risum et Aristonymi Solem 
frigentem belli Peloponnesii temporibus actas esse veri simile 
est; nam in his fabulis po^tae Aristophanem irriserant, quod 
suas fabulas aliis venderet (Schol. Plat 331 Bekk.) Theo- 
pompi autem Pueros, Strattidis Anthroporrhaisten , eius- 
dem Potamios belli temporibus actas esse iam Moinekius 
demonstravit (I, p. 224, p. 233, p. 241). 

Es eis autem Aristophanis fabulis, quarum tempora 
angustioribus finibns circumscribere non licet, sine duMo 
bello Peloponnesio actae sunt, Heroes, Horae, Telmessii, 
Insnlae, Pax altera. In Horis enim et Telmessiis Chaerephon 
commemoratus erat, ut ex scholio ad Plat. apolog. p. 331 B. 
ubi Socrates Chaerephontem inter 403 et 399 mortuum esse 
dicit, cognoscimus. In Heroibus Diitrephes qnidam vellicatus 
erat (schol. ad. Av. 798), quem belli Peloponnesii temporibus 
copiis Atheniensium praefuisse constat (Thuc. VII, 29), quam- 
quam ex eius mentione accuratiora de temporc concludi non 
posse Kockius (p. 469) demonstravit. Pax porro altera ct 
Insulae ante annum 404 in scenam commissae sunt, quod 
utraqne fabula Atheniensibus pax suadetur (Pax, 294, 295 
Insul. 387.) De Tagenistarum tempore nihil scimns, neque 
enim Eockius (p. 516) eam fabulam in Alcibiadem scriptam 
esse demonstravit. Senectutem vero post bellum Peloponnesium 
actam esse demonstravit C. Wachsmuth (Rh. Mns. 34 p. 614). 

lam eas fabnlas enumerabimus, de quarum temporibus 
aliqnid sciri posse statuimus. 



p. 11*«). 
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Acta esse videtur 

Cratini Archilochi paulo post 450 p. 9 
Thressae 443 p. 9 
Ulixes 440—437 p. 9 
Nemesis 429 p. 12 
Horae 428—426 p. 17 
X€tfidC6(iBvot 425 L. 
2dTVQ0v 424 L. 
JIvTtvrj 423 D. 
Pherecratis ''Ayqvot 420 p. 43 

Fugitivi 430-416 p. 56 

Hermippi Parcae vel Milites 430 p. 12 
Phormophori 426—425 p. 18 
Pistrices 420 p. 43 

Philoniclis IlQody^ov 42 2 L. p. 20 

Cothurni 410—405 p. 55 

Phrynichi MovoTQonog 414 D. | 

MovaaL 405 L. j P' ^^ 

Eupolidis Centurioues 429—427 p. 12: 
Caprae 429—424 p. 15 
Imbelles 429—421 p. 16 
Novfirivlai 425 L. p. 11 
Urbes 424D. p. 33 
Aurea Aetas 422 D. p. 35 
Kolaxeg 42 ID. p. 11 
MaQvxag 42 IL. p. 11 
AvTokvxog a 420 p. 43 
Prospaltii 419 p. 43 
Baptae 418—415 p. 44 
Pagi 419-415 p. 15 
Aristophanis JatTaXflg ^^7 p. 11 

Bafivkcivtot 426 D. p. 11 
^AxaQvflg 425 L. p. 11 



^3) Earum fabularum, quariim tempora tradita sunt, nomiaa Graecis 
litteris scribimus. 
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^Inni\^ 424L. p. 11 

Naves onerariao 426-424 p. 26 

Agricolae 423 L. p. 24 

NB(piXat 423 D. p. 11 

2g>flx€g 422 L. p. 11 

ElQTJvri « 421 D. p. 1 1 p. 28 

A(i(pidqaog 414 L. p. 51 

^Oqvi^eg ^\AD, p. 51 

AvaLfnqdTri 411 p. 51 

Thesniophoriazusae 411-410 p. 51 

Triphales 410 p. 52 

Plutus I 408 p. 51 

Phoenissae 407—405 p. 55 

BdTQa%ot 405 L. p. 51 
Heroes, Horae, Telmessii, Insulae, Pax altera aetate belli 

Peloponnesii p. 57 
Platonis Hyperbolus 419 p. 43 

Victoriae post 421 p. 43 adn. 32 

Perialges 420—415 p. 49 

Sophistae 410—408 p. 56 

Apparatus 407—404 p. 55 

KXeoifwv 405 L. p. 51 

Pisander 425-411 p. 56 
Sannyrionis Danae 408—405 p. 55 
Aristomenis ^YXofpoqot 424 L. p. 11 
Amipsiae Kdvvog 423 D. p. 11 

Funda 428—426 p. 18 

KwfiaiTral 414D. p. 51 
Leuconis n^ea^eig 422 L. p. 11 

^QdTBQBg 421D. p. 11 
Sannyrionis Risus, Aristonymi Sol Frigens, Theopompi Pueri, 
Strattidis Authroporrhaistes et Potamii belli Peloponnesii 
aetate p. 57. 
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V i t a. 



Natiis sum Joannes (Hans) Adolfus Guilelmus 
Zelle diequartodecimomensis docembris a.l859Greifenborgae, 
in oppido Pomeraniae. patre Georgio, linguae Graecae atquc 
Latinae praeceptore, quem anno 1888 morte mihi ereptum 
esse doleo, matre Matliildi e gente Becker. Fidei addictus 
sum evangelicae. Anno 1861 pater aurium hebetudine 
coactus munere se abdicavit Berolinumque transmigravit. 
Ibi a parentibus litterarum elementis imbutus anno 1868 
gymnasium Guilelmicum Berolinense adii, cuius inter disci- 
pulos per novem annos fui. Auctumno anni 1877 maturitatis 
testimonio instructus civibusUniversitatisFridericae Guilelmae 
rite adscriptus sura, philologiae et historiae operam daturus. 
Vere anni 1878 Gryphiswaldiam me contuli, unde auctummo 
anni 1879 Berolinum redii; ibi iterum per biennium scholis 
virorum doctorum interfui. Docuerunt me Kiessling, 
Susemihl, Ulmann, de Wilamowitz-Moollondorf 
Grypiswaldenses; Bcrolinenses Curtius, Huebner, Kiepert, 
A. Kirchhoff, Lasson, Lazarus, Robert, Scherer, 
de Treitschke, Yahlen, Zeller. Kiessling et de 
Wilamowitz ut proseminario philologico, Huebner, ut 
philologicis, Kirchhoff ut epigraphicis, Robert ut 
archaeologicis^exercitationibus interessem, benigne permiserunt 

Quibus omnibus viris optime de me meritis gratiam 
semper habebo quam maximam. 

Examine pro fac. doc. mense decembri anni 1882 supe- 
rato ab anno 1883 ad annum 1890 munere praeceptoris auxil- 
iarii functus sum, anno 1890 praeceptor ordinarius gymnasii 
Gallici Berolinensis sum constitutus. 



